WOJEWODA MAZOWIECKI
LEX.R.091 1/,["0/10 :
Warszawa, dnia/{ lf czerwea 2010 1.

Pan
Jerzy Pasek
Burmistrz; Miasta i Gminy

w Lipsku

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 1. 0 samorzadzie gminnym (t.j Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 358, Nr 113, poz. 984, Nr
153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, 7 2003 r. Nr 80, poz. 7171 Nr 162, poz. 1568, z 2004 r.
Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz.1759, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr
175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr
138, poz.974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, z 2009 r.
Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 142, Nr 28, poz. 146)

stwierdzam niewazno$é

Zarzadzenia Nr 224/23/2010 Burmistrza Miasta i Gminy Lipsko z dnia 17 maja 2010 r. w
sprawie odwolania Pana Slawomira $Smieciucha z funkcji dyrektora Zespolu Placowek

Oswiatowych w Krepie Kodcielnej. Y,
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Uzasadnienie

W dniu 17 maja 2010 r. Burmistrz Miasta i Gminy Lipsko wydat Zarzadzenie Nr 224/23/2010
odwolujac Pana Stawomira Smieciucha z funkcji dyrektora Zespolu Placowek Oswiatowych
w Krepie Koscielnej.

Jako podstawg prawng Zarzadzenia Burmistrza podano art.38 ust.1 pkt 2 w zwiazku z art.5¢
pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnial991 roku o systemie oswiaty (tj.Dz.U z 2004 roku Nr 256
poz. 2572 z pézn. zm. ) oraz art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym.

Na mocy powolanych przepiséw ustawy o systemie o$wiaty, w przypadkach szczegblnie
uzasadnionych, po zasiegnigciu opinii kuratora oswiaty, organ ktory powierzyl nauczycielowi
stanowisko kierownicze w szkole lub placéwee, moze odwolaé nauczyciela z tego stanowiska
w czasie trwania rolu szkolnego bez wypowiedzenia..

Jak wynika z cytowanego wyzej zapisu art. 38 ust.1 pkt. 2 ustawy, znajduje on zastosowanie
do sytuacji zupehnie wyjatkowych, nadzwyczajnych, kiedy to organ prowadzacy szkolg moze
stwierdzié, ze dalsze kierowanie szkolg lub placéwka stanowi istotne zagrozenie dla realizacji
jej celow lub tez istniejg inne obiektywnie istotne okolicznodci, ktére uniemozliwiajg
kierowanie szkolg lub placéwkg przez nauczyciela, ktérego odwolanie dotyczy. Taka
interpretacja powyzszego przepisu wynika z zawarcia w nim okredlenia, ze jako przeskanki
odwolania musza zaistnie¢ okolicznosci ,,szczegdlnie uzasadnione”.

Powyzszy zapis, ze wzgledu na swa tres¢, stanowi takze o oczywistym wymogu uzasadnienia
decyzji podjetej przez organ. Tymczasem Burmistrz Miasta i Gminy Lipsko, wydajac
wskazane Zarzadzenie Nr 224/23/2010, nie tylko nie przytoczyl przestanek, jakimi kierowat
sie odwotujac Pana Stawomira Smieciucha z petnionej przez niego funkcji, ale réwniez nie
uzasadnit swojego stanowiska w sprawie.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 grudnia 2008 roku w sprawie sygn.
akt. I OSK 596/08 stwierdzil, e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem tego Sadu uznaje sig,
iz uzyte w art. 38 ust.1 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty pojecie ,.sZczegllnie uzasadnionych
przypadkéw” winno byé rozumiane wasko i oznaczaé takie sytuacje, w ktorych nie jest
mozliwe speinianie przez nauczyciela funkeji kierowniczej, a koniecznose natychmiastowego
przerwania jego czynnosci zachodzi ze wzglgdu na zagrozenie interesu publicznego.

7 kolei w wyroku z dnia 9 grudnia 2003 r. Sad Najwyzszy w sprawie 1 PK 103/03
stwierdzit, ze Uchwala zarzqdu gminy o odwolaniu nauczyciela ze stanowiska dyrektora

szkoly podstawowej na podstawie art. 38 pkt 2(dawna systematyka przepisu) ustawy z dnia 7



wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (jednolity tekst: Dz. U. z 1996 r. Nr 67, poz. 329 ze zm.)
powinna zawieraé odpowiednie uzasadnienie.

W uzasadnieniu do tego orzeczenia sad najwyzszy podaje, iz, W wyroku z dnia 19 lutego 1997
., IIl RN 3/97, Saqd Najwyzszy stwierdzil, Ze art. 38 pkt 2 ustawy o systemie oSwialy
przewiduje mozliwos¢ odwolania nauczyciela "w przypadkach szczegolnie uzasadnionych”,
co oznacza, ie zaréowno ocena, jak i uznanie organi, ktory powierzyl nauczycielowi
stanowisko lierownicze, a nastepnie odwoluje go z lego stanowiska, nie mogq miec
charaktery dowolnego Iub arbitralnego, lecz powinny byc dokladnie i szczegdlowo
wywiedzione | uargumentowane w uzasadnieniu podjetej decyzji (uchwaly), zas 6w wywod i
argumentacja powinny podiegaé wnikliwef kontroli zaréwno organdw nadzoru, jak i sqdu.
Sqd Najwyzszy zwrdcil przy fym wwage na lo, Ze niedopuszczalne jest powierzchowne
traktowanie uzasadnienia, zwlaszcza wdwezas, gdy przedmiotem sprawy jest wazny dla
obywatela problem jego zatrudnienia i 1o - tak, jak w tym wypadku - gwaraniowanego
szezegolnym przepisem ustawy.

Podobny poglad - co do koniecznosci uzasadnienia decyzji (uchwaly) organu odwolujqcego
nauczyciela ze stanowiska kierowniczego na podstawie art. 38 pkt 2 ustawy o systemie
oswiaty - mozna wywies¢ bezposrednio z prawa pracy, ze wzgledu na tresé art. 30 § 4 kp.,
kidry powinien by¢ stosowany odpowiednio do sytuacyi odwolania nauczyciela ze stanowiska

kierowniczego.

W niniejszej sprawie organ nie podal przyczyn odwotania Dyrektora w ciagu trwania roku
szkolnego, w trybie szezegdlnym. Takie okolicznosci nie zostaly tez przedstawione i
uzasadnione przez organ, ktory wydal Zarzadzenie, w trakcie postepowania nadzorczego.
Powyzsze stanowi O razacym naruszeniu wskazanych w podstawie prawnej Zarzadzenia

przepisow.

Nalezy dodaé, ze wbrew twierdzeniu zawartemu w samym tekdcie Zarzadzenia, Zze zostato
ono wydane po uzyskaniu pozytywnej opinii Kuratora QOswiaty w Warszawie, w dacie
wydawania Zarzadzenia organ dysponowat jedynie stanowiskiem Kuratora, w ktorym to
stwierdzono brak mozliwosci wydania opinii ze wzgledu na skomplikowane okolicznoscei
sprawy. Zatem stwierdzenie uzyte w Zarzadzeniu nie jest prawdziwe, a zdaniem organu
nadzoru nie mozna w takiej sytuacji zastosowaé przepisu art. 38 ust. 2 in fine us‘tawy 0
systemie o$wiaty — domniemanie tam zapisane dotyczy wylgcznie sytuacji catkowitego

milczenia organu, na co wskazuje konstrukcja przepisu art. 38 ustawy. Zdaniem organu



nadzoru domniemanie zawarte w ustawie ma stuzy¢ uniknieciu blokowania przez kuratora
o$wiaty odwolania dyrektora w sytuacji wyjatkowe] — w przedmiotowe] sprawie trudno
mowié o wyjatkowosci sytuacji takze dlatego, iz pismo Kuratorium pochodzi z marca 2010 r.,
a odwolanie nastapito w maju 2010 roku. Mozna zatem przyjaé, ze przedmiotowe zarzadzenie

zostalo wydane rowniez z naruszeniem wymogu uzyskania opinii Kuratora Oswiaty.

W zwiazku z powyzszym Zarzadzenia nie mozna uzna¢ za zgodne z obowigzujgcym

porzadkiem prawnym, co czyni zasadnym stwierdzenie jego niewaznosci..

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona za moim

posrednictwem.

Informujg, ze rozstrzygnigeie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy prawa, w

zakresie objetym stwierdzeniem, z dniem jego dorgczenia (art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie

gminnym).
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