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Rada Miejska

Wegrowa
ul. Rynek Mariacki 16
07 - 100 Wegrow

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568,
7z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. Nr 172,
poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48,
poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223,
poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 142,
Nr 28, poz. 146 i Nr 106, poz. 675, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675 oraz z 2011 r. Nr 21,
poz. 113, Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 149, poz. 887 i Nr 217, poz. 1281)

stwierdzam niewaznos$¢

Uchwaty Nr XIII/73/2011 Rady Miejskiej Wegrowa z dnia 27 pazdziernika 2011 roku w sprawie
wyboru tawnikéw, w czesci dotyczqcej wyboru p. Wolynki Jolanty Marii na tawnika do Sqdu
Okregowego.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 pazdziernika 2011 r. Rada Miejska Wegrowa podjeta uchwale w sprawie
wyboru fawnikow.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 4 listopada 2011 r.

Po doreczenu organowi nadzoru uchwaty, Prezes Sadu Okregowego w Siedlcach wystapit do
organu nadzoru z wnioskiem o rozwazenie mozliwosci stwierdzenia niewaznosci przedmiotowe;j

uchwaly z uwagi na podejrzenie, iz narusza ona prawo.



Po zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania nadzorczego i po otrzymaniu niezbgdnych
dokumentéw zwiazanych z podjeta uchwatg ustalono nastepujacy stan faktyczny.

W zwiazku z konczaca si¢ kadencjg fawnikow, do Rady Miejskiej Wegrowa Prezes Sadu
Rejonowego w Wegrowie dnia 13.06.2011 r. zglosita pismem znak A.0120-4/11 z dnia
13 czerwca 2011 roku, wsréd wielu kandydatow na fawnikow, miedzy innymi kandydature
p. J. M. Wolynki na fawnika Sadu Okregowego w Siedlcach. Do wniosku — zgloszenia -
zalgczone zostaly wszystkie wymagane prawem dokumenty zwiazane z kandydowaniem na
tawnika. Nastepnie Rada Miejska, po przeprowadzeniu stosownej procedury, uchwata
Nr XI1/73/2011 z dnia 27 pazdziernika 2011 r. wybrala p. J. M. Wotynke na tawnika Sadu
Okregowego w Siedlcach.

Oceniajac zgodno§é z prawem dokonanego wyboru, nalezy mie¢ na uwadze zmieniajacy sie,
w czasie od dnia zgloszenia kandydatéw na tawnikéw do dnia wyboru tawnikéw, stan prawny,
regulujacy procedure wyboru tawnikow. Kluczowa kwestia jest brzmienie art. 162
ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070, z p6zn. zm.), dalej ,,p.u.s.p.”.

W dniu zgloszenia kandydatow na tawnikow przepis ust. 1 art. 162 p.u.s.p. obowigzywat
w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 1 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sagdow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 169, poz. 1413). Przepis ten uprawniat
miedzy innymi prezeséw sadow do zglaszania radom gmin kandydatow na tawnikow
(Kandydatow na fawnikéw zglaszajq radom gmin prezesi sqdéw, stowarzyszenia, organizacje
zwiqzkowe,  organmizacje — pracodawcéw  oraz  inne organizacje  zarejestrowane
na podstawie przepisow prawa, z wylqczeniem partii politycznych, oraz co najmniej dwudziestu
pieciu  obywateli  majqcych  czynne  prawo wyborcze,  zamieszkujacych  stale
na danym terenie, w terminie do dnia 30 czerwca ostatniego roku kadencji.). Przepis ten zostat
jednak zmieniony przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy -
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. Nr 109, poz. 627) m.in. w ten sposob,
ze prawo zglaszania kandydatow przyznano prezesom wiasciwych sadow (Kandydatéw na

fawnikéw mogq zglaszaé radom gmin prezesi wlasciwych _sqddw, stowarzyszenia, inne

organizacje spoleczne i zawodowe, zarejestrowane na podstawie przepisow prawa,
z wylqczeniem partii politycznych, oraz co najmniej piecdziesieciu obywateli majacych czynne
prawo wyborcze, zamieszkujqcych stale na terenie gminy dokonujqcej wyboru, w terminie do
‘dnia 30 czerwca ostatniego roku kadencji.).

W ocenie organu nadzoru pojecie ,, prezes wlasciwego sadu” oznacza prezesa sadu,

do ktorego zgtaszany jest kandydat na fawnika a nie prezesa dowolnego sadu.



Zmiana tresci art. 162 § 1 p.u.s.p. dokonana cyt. ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r.
weszta w zycie 14 czerwca 2011 r. i ustawa ta, nie zawiera przepisow migdzyczasowych,
co oznacza, ze jej przepisy maja zastosowanie do wszystkich czynnosci organéw
dokonywanych od tego dnia.

Jezeli zatem uwzgledni sie, ze, co prawda wniosek o wybér p. J. M. Wolynki zostat
zlozony dnia 13 czerwca 2011 r., czyli w stanie prawnym pozwalajacym Prezesowi Sadu
Rejonowego zglaszania kandydatow na fawnikow do sadu innego niz rejonowy, to juz wybor
p. J. M. Wolynki na lawnika sadu okregowego dokonany zostal w stanie prawnym
pozwalajacym na wybor fawnika sadu okrggowego tylko kandydata zgloszonego przez prezesa
tego sadu okregowego, stowarzyszenia, inne organizacje spoleczne i zawodowe, zarejestrowane
na podstawie przepiséw prawa, z wylaczeniem partii politycznych oraz co najmnie]
pigédziesigciu obywateli majacych czynne prawo wyborcze, zamieszkujacych stale na terenie
gminy dokonujacej wyboru.

Majac na uwadze, iz kandydatura p. J. M. Wotlynki na tawnika sadu okregowego zostata
zgloszona przez podmiot nieuprawniony do zglaszania kandydatéw do sadu okregowego Jej
wybor na tawnika sadu okregowego nalezato uzna¢ za istotne naruszenie prawa, tj. art. 162
ust. 1 p.u.s.p.

Konsekwencja takiej oceny prawnej wyboru jest konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci
Uchwaly Nr XII1/73/2011 Rady Miejskiej Wegrowa z dnia 27 pazdziernika 2011 r. w sprawie
wyboru tawnikow, w czesci dotyczacej wyboru p. Wotynki Jolanty Marii na fawnika do Sadu
Okregowego. Tym samym organ nadzoru podzielil zastrzezenia Prezesa Sadu Okregowego

wyrazone we wniosku.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Miastu przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia za moim
posrednictwem.

Informuj¢, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie Uchwaty

z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem jego dorgczenia.
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