WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, dnia Zéwrzes’nia 2011 r.
LEX.S.4131.21.2011.HL

Rada Miasta

w Laskarzewie
ul. Duzy Rynek 32
08 — 450 Laskarzew

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984,
Nr 153 poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r.
Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175,
poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138,
poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458 oraz z 2009 r.
Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241)

stwierdzam niewaznos$¢

Uchwaty Nr XI/77/2011 Rady Miasta w Laskarzewie z dnia 24 sierpnia 2011 r. w sprawie
wprowadzenia zmian w Statucie Miasta Laskarzew w czgsci § 1 pkt 1, pkt 2 lit.b, pkt 4, pkt 5,
pkt 6, pkt 7, pkt 8, pkt 9, pkt 10 oraz § 2.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 sierpnia 2011 r. Rada Miasta w Laskarzewie podjeta uchwate w sprawie

wprowadzenia zmian w Statucie Miasta Laskarzew.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 31 sierpnia 2011 r.



Przepisami § 1 przedmiotowej uchwaly Rada Miasta dokonata zmian w Statucie Miasta
obejmujacych szereg jego przepiséw. Nadto przepisem § 2 uchylono uchwate Nr XXXV/173/2009
Rady Miasta w Faskarzewie z dnia 27 listopada 2009 r. w sprawie wprowadzenia zmian
w Statucie Miasta Laskarzew.

Przed dokonaniem oceny przedmiotowej uchwaty nalezy podnie$¢, iz Rada Miasta podjefa
27 listopada 2009 r. uchwale Nr XXXV/173/2009 w sprawie wprowadzenia zmian w Statucie
Miasta Laskarzew opublikowang w Dz. Urz. Woj. Mazow. z 2010 r. Nr 63, poz. 908, zwang dalej
uchwata z 2009 r.” a Wojewoda Mazowiecki prawomocnym juz rozstrzygnigciem nadzorczym
Nr LEX-S.0911-64/09 z dnia 31 grudnia 2009 r. stwierdzit niewazno$¢ wielu jej przepisow.

Tre$¢ zmian dokonanych w Statucie Miasta Laskarzewa, przedmiotowa uchwatg
wskazuje, iz Rada Miasta nie uwzglednita zmian juz dokonanych uchwata z 2009 r. Powstata
zatem sytuacja, kiedy poszczegdlne przepisy przedmiotowej uchwaty nadaja zmienianym
przepisom obowiazujacego Statutu tres¢ jaka tym przepisom nadano uchwatg z 2009 r. I tak:

1) przepis § 1 pkt 1 stanowi powtdrzenie przepisu § 1 pkt 1 uchwaty 22009 r.;

2) przepis § 1 pkt 4 stanowi powtdrzenie przepisu § 1 pkt 5 uchwaty z 2009 r.;

3) przepis § 1 pkt 6 stanowi powtérzenie przepisu § 1 pkt 9 uchwaty z 2009 r.;

4) przepis § 1 pkt 9 lit.a) stanowi powtdrzenie przepisu § 1 pkt 14 lit.a) uchwaty z 2009 r.;

5) przepis § 1 pkt 9 lit.b) stanowi powtdrzenie przepisu § 1 pkt 14 lit.b) uchwaty 22009 r.;

6) przepis § 1 pkt 10 stanowi powtdrzenie przepisu § 1 pkt 15 uchwaty z 2009 r.

Poza wyzej wykazanymi naruszeniami prawa takze kolejne regulacje przedmiotowej
uchwaty sa niezgodne z obowiazujacym prawem:

7) przepis § 1 pkt 2 lit.b) stanowi modyfikacje przepisu art. 18 ust.2 pkt 9 lit.a) ustawy
o samorzadzie terytorialnym;

8) przepis § 1 pkt 5 zastepujac w § 30 ust. 4 wyrazenie ,,§ 16” wyrazeniem ,,§ 15” odnosi sig do
treéci § 30 ust. 4, ktéra juz nie obowiazuje. Aktualnie § 30 ust. 4 Statutu ma brzmienie:
4. Projekt protokotu z sesji Rady wyktada si¢ do wgladu radnych, w Urzedzie Miasta, na 7 dni
przed planowana nastepng sesjg”. W tresci tego przepisu nie wystgpuje wyrazenie ,,§ 167

9) dodajac przepis § 1 pkt 7 do § 48 po ust. 2 ust. 3, ktéry to przepis nakiada na radnych
obowiazek przeprowadzenia co najmniej dwu spotkan z wyborcami w ciagu roku Rada dokonata

regulacji bez podstawy prawnej;



10) dodajac przepis § 1 pkt 8 po § 75, § 75a, ktérym ust. 2 upowaznia Radg¢ do podjgcia uchwaty

bl

,,...20bowiqzujqcej osoby zarzqdzajqce mieniem komunalnym do zawarcia...” UMOWY
cywilnoprawnej z biegtymi, z ktorych zamierza korzysta¢ Komisja Rewizyjna Rada dokonata
regulacji bez podstawy prawnej a nawet wbrew prawu. Zlecanie jakichkolwiek czynnodci
z zakresu prawa cywilnego, to wylaczna kompetencja organu wykonawczego lub kierownikow
gminnych jednostek organizacyjnych. Rada nie ma kompetencji w tych sprawach bez wyraznego
upowaznienia ustawowego (por. wyrok WSA w Warszawie z 12.12.2007 r. sygn. VIII SA/Wa
504/07 Lex nr 460561 oraz WSA we Wroctawiu z 11.12. 2007 r. sygn. III SA/Wr 517/07
Lex nr 463677).

11) uchylajac przepisem § 2 uchwate z 2009 r., kiedy uchwata ta po jej publikacji obowigzuje
Rada naruszyla zasady poprawnej legislacji okreslone w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908) -
§ 40 w zwiazku z § 143. Uchylenie aktu prawnego powinno by¢ dokonane przepisem majacym
brzmienie: ,,Traci moc uchwata .....(tytut uchwaty).”. Nadto uchylenie uchwaty, ktéra zawierata
wytacznie przepisy zmieniajace i wywotata skutki prawne stanowi naruszenie podstawowych
zasad redagowania tekstow prawnych. Uchylanie skutkéw prawnych takiej uchwaty moze
nastapi¢ tylko poprzez zmiang poszczegdlnych przepisdw zmienianej uchwaty.

Jezeli uwzgledni sie, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.
organy wiadzy publicznej, a takim organem jest Rada Miasta, moga dziata¢ tylko na podstawie
i w granicach prawa. Czyli zakazane jest domniemywanie kompetencji organu wtadzy publicznej
i tym samym nakazane jest, by wszelkie dziatania organu witadzy publicznej byty oparte na
wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej (por. post. SN z dnia 18.01.2005 r. sygn. WK 22/04.
OSNKW 2005/3/29), to regulacje dokonane bez podstawy prawnej stanowia istotne naruszenie
prawa.

Takze modyfikacje czy powtdrzenia regulacji ustawowych stanowia istotne naruszenie
prawa (zob. wyrok NSA we Wroctawiu z 14 pazdziernika 1999 r. II SA/Wr 1179/988,0SS
2000/1/17, wyrok NSA w Warszawie z 16.03.2001r., sygn. akt IV SA 385/99, LEX nr 53377).
Z orzeczen tych wynika, iz regulowanie jeszcze raz tego, co zostato zawarte w obowigzujace;j
ustawie, jak i ich modyfikacja uznane zostato za istotne naruszenie prawa, bo moze to prowadzi¢

m.in. do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy.



Za oczywiste istotne naruszenia prawa nalezy uzna¢ dokonywanie zmian brzmienia
przepisu, ktdry juz nie obowiazuje.
Wskazujac na powyzsze, majac na uwadze, ze naruszenie kompetencji i dziatanie

bez podstawy prawnej, stanowi istotne naruszenie prawa, nalezato orzec jak w ositowie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Miastu przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia za moim
posrednictwem.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze  wstrzymuje  wykonanie  Uchwaty

z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem jego dorgczenia.
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