WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, dniazéﬁ wrzesnia 2011 r.
LEX.S.4131.20.2011.HL

Rada Miasta

w Laskarzewie
ul. Duzy Rynek 32
08 — 450 Laskarzew

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984,
Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r.
Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175,
poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138,
poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458 oraz z 2009 r.
Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241)

stwierdzam niewaznos$¢

Uchwaty Nr X1/72/2011 Rady Miasta w Laskarzewie z dnia 24 sierpnia 2011 r. w sprawie uchwalenia

regulaminu dostarczania wody i odprowadzania sciekow.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 sierpnia 2011 r. Rada Miasta w Laskarzewie podjeta uchwate w sprawie
uchwalenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania sciekow.
Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 31 sierpnia 2011 r.
Jako podstawe podjecia przedmiotowej uchwaty wskazano przepis art. 18 ust. 2 pkt 15

ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 19 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.



o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. z 2006 r.
Nr 123, poz. 858, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,u.z.z.w.z.0.8.”.

Przepis art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym nie ma zadnego istotnego
znaczenia jako przepis stanowiacy podstawe prawna. W art. 18 ust. 2 pkt 1-14a ustawy o samorzadzie
gminnym ustawodawca wymienit sprawy nalezace do wylacznej wilasciwosci rady gminy, zas
w pkt. 15 niejako poinformowal, ze jezeli w innej ustawie stanowienie w okreslonej sprawie
zostato zastrzezone do kompetencji rady gminy, to sprawa ta nalezy do wylacznej wiasciwosci
rady gminy w rozumieniu art. 18 ust. 2 pkt 1-14a ustawy o samorzadzie gminnym.

Istotne znaczenie dla oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty ma jedynie przepis
art. 19 ust. 1 i 2 u.z.z.w.z.0.§. Przepisy te stanowig o kompetencji rady do uchwalenia regulaminu
dostarczania sciekéw i odprowadzania $ciekéw (ust. 1) i jakie sprawy winny by¢ przedmiotem
uchwaty (ust. 2).

W ocenie organu nadzoru nastepujace regulacje zawarte w regulaminie dostarczania wody
I odprowadzania Sciekéw w Miescie Faskarzewie, stanowiacym zatacznik do przedmiotowej uchwaty
s niezgodne z obowiazujacymi przepisami:

1) ustalenie w ust. 1 i 2 czgéci regulaminu zatytutowanego »Zagadnienia wstepne” przedmiotu
regulaminu stanowi modyfikacje art. 19 ust. 2 u.z.z.w.z.0.%. a rozstrzygnigcie o tym, ze zadanie
whasne w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekdw
wykonuje Urzad Miasta Easkarzew zlecajac eksploatacje urzadzen wodociagowych
i kanalizacyjnych jednostkom specjalistycznym nie ma podstawy prawnej i nie moze byé
dokonane w regulaminie. Regulamin z istoty swej (zob. art. 19 ust.1) obowiazuje wszystkich
odbiorcdw i wszystkie przedsiebiorstwa wodociggowo kanalizacyjne na terenie gminy.
Z regulaminu nie moze wynikaé, iz odnosi sie on do jednego konkretnego podmiotu ale do
wszystkich potencjalnie dziatajacych na terenie gminy przedsiebiorstw.

2) ustalenia dokonane w ust. 3 pkt b), pkt d), pkt f), pkt g), pkt h), pkt i) czesci regulaminu
zatytutowanego ,,zagadnienia wstepne” w tzw. sfowniczku. stanowig powtérzenie lub modyfikacje
regulacji ustawowych odpowiednio art. 2 pkt 4, pkt 12, pkt 13, pkt 15, pkt 19, pkt 6, pkt 5
u.z.zw.z.0.s. Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze tworzenie tzw. stowniczka dla pojec
zdefiniowanych ustawowo stanowi istotne naruszenie prawa.

3) przepisy § 1 ponownie regulujg to co zostato juz uregulowane w ust. 1 czesei regulaminu
zatytutowanego ,,zagadnienia wstepne” ale takze stanowig niezrozumiatg modyfikacja art. 19 ust. 2
u.z.z.w.z.0.8. a nadto ich struktura wskazuje, ze na zasadzie »Wytnij-wklej” zostaty przeniesione

z innej uchwaty.



4) uzywanie w przepisach § 2 pojecia ,specjalistyczne przedsigbiorstwo eksploatujace
sieci i urzadzenia” oraz ,,przedsiebiorstwo eksploatujace sieci i urzadzenia” w sytuacji, kiedy
w ust. 3 =zagadnien wstgpnych powtérzono z u.z.z.w.z.0.$. definicj¢ przedsigbiorstwa
wodociagowo-kanalizacyjnego wprowadza batagan pojeciowy powodujac niejasnos¢ regulacji.

5) ustalenie w § 3 ust.1, ze wszystkim odbiorcom ustug przypisane sa ceny i stawki optat
okreslone w taryfie i ustalenie cech tych taryf to materia taryfy a nie regulaminu.

6) okreslenie w § 3 ust. 2, ust. 3, ust. 4, ust. 5, 6, ust. 7 warunkéw ustalania i zmiany taryf
ich zatwierdzania i wejscia w zycie nie ma podstawy prawnej a nadto jest regulacjg tego co
zostato uregulowane w art. 20 u.z.z.w.z.0.8.

7) ustalenie w § 6 ust. 1 pojecia odbiorcy ustug wodociaggowych i kanalizacyjnych nie ma
podstawy prawnej a nadto jest sprzeczne z pojeciem ustalonym w art. 2 pkt 3 u.z.z.w.z.0.s., jest
jego modyfikacja.

8) okreslenie § 6 ust. 4 i ust. 5 miejsc rozdziatu przytacza i sieci nie ma podstawy prawnej
a nadto jest sprzeczne z pojeciem przytacza kanalizacyjnego ustalonym w art. 2 pkt 5
u.z.z.w.z.0.$., jest jego modyfikacja.

9) ustalenie w § 7 pkt d) obowiazku umozliwienia upowaznionym przedstawicielom
przedsiebiorstwa wstepu na teren nieruchomosci i do pomieszczen stanowi modyfikacj¢ przepisu
art. 7 U.2.Z.W.Z.0.5.

10) regulacja zawarta w § 7 pkt i) polegajaca na natozeniu na odbiorcg obowigzku
natychmiastowego usuniecia awarii na przytaczu bedacym w jego posiadaniu oraz ustalenie
zasady obliczania ilosci wody, ktéra wyptyneta, nie maja podstawy prawnej. Regulacje te
stanowia modyfikacje art. 5 ust. 2 u.z.z.w.z.0.§ i wkraczaja w materi¢ mogaca by¢ zgodnie z tym
przepisem przedmiotem umowy, natomiast sposéb obliczenia ilosci zuzytej wody okreslony jest
w przepisach art. 27 lub przepisach wydanych na podstawie tych przepisow.

11) regulacja zawarta w § 8 ust. 1 stanowi modyfikacje art. 6 ust.1 u.z.z.w.z.0.s.

12) regulacje zawarte w § 8 ust. 2 i ust. 3 ustalajace, ze umowa ma dopuszcza¢ mozliwos¢ jej
rozwigzania za wypowiedzeniem przez kazda ze stron a wigc takze przez przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne oraz ustalajaca, ze przedsigbiorstwo moze odstapi¢ od umowy
w przypadkach okre§lonych w art. 8 ust.l ust.2 u.z.z.w.z.0.5. sa niezgodne z u.z.z.w.z.0.8.,
bowiem przepisy art. 6 ust. 2 i art. 15 ust. 4 u.z.z.w.z.0.§. poprzez zobowiazanie przedsigbiorstwa
do zawarcia umowy o zaopatrzenie w wodg¢ lub odprowadzanie $ciekéw z osoba, ktdrej
nieruchomosé zostata przytaczona do sieci i ktora wystapita z pisemnym wnioskiem o zawarcie

umowy i natozenie na przedsigbiorstwo obowiazku przytaczenia do sieci nieruchomosci osoby
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ubiegajacej si¢ o przytaczenie nieruchomosci do sieci, jezeli sa spetnione warunki przytaczenia
okreslone w regulaminie oraz istniejg techniczne mozliwoéci $wiadczenia ustug wyraznie
ogranicza réwnosé stron uméw o dostawe wody i/lub odprowadzanie sciekow. Dopuszczenie
w regulaminie mozliwosci rozwiazania umowy bez okreélenia zadnych warunkéw narusza
zasady wyrazone w art. 6 ust. 2 i art. 15 ust. 4 u.zzw.zo.s. (por. wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 11.10.2010 r. sygn. II SA/Go 511/10 — Lex 707356).
Dodatkowo przyznanie przedsigbiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu uprawnienia do
rozwiazania umowy zawartej na czas nieograniczony jest sprzeczne z klauzula z tzw. szare] listy
okreslong w art. 385" § 1 k.c.

13) okreslajac w § 9 sprawy, ktére w szczegblnosci ma precyzowaé umowa o dostarczanie
wody lub odprowadzanie sciekéw Rada dokonata modyfikacji art. 6 ust. 3 u.z.z.w.z.0.$.

14) okreslajac w § 10 i w § 11 osobg (podmiot) z ktéra moze by¢ zawarta umowa
o dostarczanie wody lub odprowadzanie $ciekéw Rada dokonata modyfikacji art. 6 ust. 4 i ust. 5
U.Z.Z.W.Z.0.5.

15) ustalajac w § 12 warunki, w ktérych przedsigbiorstwo ma prawo odmowié zawarcia
umowy na dostarczanie wody lub odprowadzanie $ciekéw Rada dokonata modyfikacji art. 6 ust. 5
U.z.Z.W.Z.0.5.

16) dopuszczajac w § 13 mozliwos¢ wypowiedzenia umowy wiascicielowi lub zarzadcy
budynku wielolokalowego, w szczegélnosci w przypadku niemozno$ci ustalenia naleznosci za
wode i $cieki dla poszczegdlnych odbiorcow w tym budynku Rada dokonata regulacji bez
podstawy prawnej i wbrew prawu. Z przepiséw art. 6 ust. 1, ust. 5 i ust. 6 u.z.z.w.z.0.8. wynika,
7e umowa moze by¢ zawarta w przypadku, jezeli nieruchomos¢ jest zabudowana budynkiem
wielolokalowym lub budynkami wielolokalowymi z ich wiascicielem lub z zarzadca. Natomiast
zgodnie z ust. 6 tego artykutu na wniosek wiasciciela lub zarzadcy budynku wielolokalowego lub
budynkéw wielolokalowych przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne zawiera umowg takze
7z osobg korzystajaca z lokalu wskazang we wniosku pod okreslonymi warunkami. Z takiej tresci
przepiséw art. 6 ust. 5 i ust. 6 wynika, ze umowa zawierana jest z wiadcicielem lub z zarzadca
oraz z osobg korzystajaca z lokalu wskazang we wniosku. Nie ma zadnego uzasadnienia dla
rozwiazania umowy z wiadcicielem lub z zarzadca nieruchomo$¢ zabudowanej budynkiem
wielolokalowym lub budynkami wielolokalowymi w sytuacji, kiedy nie ma mozliwosci ustalenia

naleznosci za wode lub Scieki osobie korzystajacej z lokalu w budynku wielolokalowym.



17) wskazanie w § 14 ust. 3 uchwaly sytuacji, kiedy nastgpuje wygasnigcie umowy
wykracza poza kompetencje Rady. Wygasnigcie umowy to materia prawa cywilnego lub samej
umowy. Natomiast ustalenie w tym przepisie o obowiazku zawarcia umowy przez nowego
odbiorce ustug, to modyfikacja art. 6 ust. 1 u.z.z.w.z.0.S.

18) dopuszczenie w § 14 ust. 5 uchwaty mozliwosci odmowy zawarcia umowy, jezeli nie
zostaly usuniete przeszkody bedace przyczyng zaprzestania $wiadczenia ustug nie ma zadnego
uzasadnia w prawie. Uchwalodawca nie zauwazyl, ze w mysl art. 8 ust. 1 u.z.zw.z.0.$.
przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne moze odciaé¢ dostawe wody lub zamkna¢ przytacze
kanalizacyjne w okre$lonych warunkach. Odcigcie dostawy wody lub zamknigcie przytacza
kanalizacyjnego nie skutkuje jednak rozwigzaniem umowy. Skoro zatem umowa nie zostata
rozwiazana, to brak jest podstaw do takiej regulacji.

19) okreslenie w § 15 podstawowych zasad rozliczen za zaopatrzenie w wode
i odprowadzanie $ciek6w nie ma zadej podstawy w obowiazujacym prawie. Sprawy te w catosci
regulowane sg przez przepisy art. 27 u.z.z.w.z.0.S.

20) regulacje zawarte w § 16 ust. 1, ust. 5, ust. 6 nie maja zadnej podstawy
w obowiazujacym prawie a nadto stanowia modyfikacje art. 26 ust. 1 u.z.z.w.z.0.8. Ustalenie
obowiazku zaplaty odsetek w przypadku uchybienia terminowi zaptaty czy dopuszczenie
zaliczkowego pobierania optaty, to materia umowy a nie Regulaminu.

21) postanowienia § 17 stanowia modyfikacje art. 15 ust. 2 i ust. 3 u.z.z.w.z.0..

22) postanowienia § 18 ust. 1 i ust. 3 stanowia modyfikacje art. 31 u.z.z.w.z.0.s.

23) postanowienia § 19 stanowia modyfikacje art. 15 ust. 1 u.z.z.w.z.0.8.

24) postanowienia § 22 ust. 1 stanowig modyfikacje art. 15 ust. 1 u.z.z.w.z.0.s. a nadto
stanowia powtorzenie regulacji § 19.

25) ograniczenie regulacji § 27 ust. 1 o warunkach pobierania wody do celéw
przeciwpozarowych do sieci wodociggowej bedacej wiasnoscia Miasta Laskarzew potwierdza,
ze Regulamin dotyczy tylko konkretnego przedsigbiorstwa. Taka regulacja jest w swietle art. 19
u.z.z.w.z.0.§. oczywiscie niezgodna z prawem (zob. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 22.11.2006 r. sygn. II SA/Go 304/06 - Dz.Urz.Lubus. 2007/3/53 — w ktérego tezie Sad
stwierdzif, ze istotnym naruszeniem prawa jest wskazanie w regulaminie zaopatrzenia w wodg
i odprowadzania $ciekéw konkretnego przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego, jako
$wiadczacego ushugi w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na terenie gminy.).

26) regulacja zawarta w § 27 ust.3 stanowi modyfikacjg art. 22 pkt 2 u.z.z.w.z.0.s.



Poza wyzej wykazanymi istotnymi naruszeniami prawa Regulamin nie zawiera
postanowien we wszystkich sprawach wymienionych w art. 19 ust. 2 u.z.z.w.z.0.§., ktore
w szczegblnodci winny byé uregulowane. Przyktadowo nalezy zauwazyc, ze wedtug wyroku
WSA w Gliwicach z 12.09.2008 r. sygn. II SA/GI 565/08 - LEX nr 483135 - trudno uznac,
ze regulamin dostarczania wody i odprowadzania Sciekéw realizuje upowaznienie usiawowe,
skoro jedyny ustalony w nim wskaznik poziomu ustug polega na obowiqzku przedsiebiorstwa
dostarczania wody o jakosci przeznaczonej do spozycia przez ludzi. Jezeli zatem uwzgledni sig
przepisy o ktérych niewaznosci orzeczono, to brak jest regulacji we sprawach wymienionych w
art. 19 ust. 2 u.z.z.w.z.0.8.

Takie niezrealizowanie upowaznienia ustawowego jest istotnym naruszeniem prawa. Rada
bowiem jest zobowiazana do w petni wyczerpujacego zrealizowania upowaznienia ustawowego
(por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 17.01.2007 r. sygn. Il SA/GI 629/06 - LEX nr 340155 —
w tezie ktérego stwierdzono, ze za wadliwa nalezy uznaé nie tylko uchwate podjeta
z naruszeniem upowaznienia ustawowego, ale réwniez uchwate, ktéra takiego upowaznienia
w swej tresci nie realizuje, nie wprowadzajac w swej tresci koniecznych regulacji. Podejmujac
uchwate na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, rada gminy nie
moze pominaé zadnego z elementow regulaminu, wskazanych w art. 19 ust. 2 ustawy. Rada jest
zobowigzana do wyczerpania zakresu upowaznienia ustawowego (w oparciu o ktére podejmuje
uchwale) w kwestiach uznanych przez ustawodawce za relewantne dla prawidtowego
prowadzenia dziatalnoéci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia W wode lub zbiorowego
odprowadzania $ciekow.).

Jezeli nadto uwzgledni sie, iz przedmiotowa uchwata zawiera szereg modyfikacji
przepiséw ustawowych to majac na uwadze wyrok NSA z dnia 08.04.2008 r. sygn. II OSK 370/07
- LEX nr 446997 — w ktérym stwierdzono, ze Regulamin dostarczania wody i odprowadzania
$ciekow jest aktem prawa miejscowego a jego "regulaminowy" charakter nie powoduje, ze maja
w odniesieniu do niego zastosowanie inne zasady niz w stosunku do innych aktow prawa
miejscowego, w szczeg6lnosci ze moze on powtarzaé przepisy ustawowe lub je modyfikowac
oraz dotychczasowe orzecznictwa sadéw administracyjnych (zob. wyrok NSA we Wroctawiu
z 14 pazdziernika 1999 r. II SA/Wr 1179/988,08S 2000/1/17, wyrok NSA w Warszawie
z 16.03.2001r., sygn. akt IV SA 385/99, LEX nr 53377) wynika, iz regulowanie jeszcze raz tego,
co zostalo zawarte w obowiazujacej ustawie jak i ich modyfikacja uznane zostato za istotne
naruszenie prawa, bo moze to prowadzi¢ m.in. do catkowitej lub cze$ciowej zmiany intencji

prawodawcy, nalezalo orzec o niewaznosci uchwaty.



Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przyshuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia za moim
posrednictwem.

Informuj¢, ze rozstrzygnigcie nadzorcze  wstrzymuje  wykonanie = Uchwaty

z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem jego dorgczenia.




