WOJEWODA MAZOWIECKI \
Warszawa, dnia b lutego 2012 r.
LEX-S.4131.1.2012.HL

Rada Miasta

Garwolina
ul. Staszica 15
08— 400 Garwolin

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 538,
Nr 113, poz. 984, Nr 153 poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 7171 Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r.
Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337
oraz z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 1 Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111
1 Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142
1 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675 oraz z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679,
Nr 134, poz. 777, Nr 149, poz. 887 1 Nr 217, poz. 1281)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XIX/85/2012 Rady Miasta Garwolina z dnia 5 stycznia 2012 r. w sprawie odmowy

zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekow.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 5 stycznia 2012 r. Rada Miasta Garwolina podjeta uchwate w sprawie
odmowy zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
Sciekow.

Uchwala zostata dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 11 stycznia 2012 r.

Przepisem § 1 ust. 1 przedmiotowej uchwaly, Rada odmowila zatwierdzenia taryf za
zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow przedlozonych we wniosku
Przedsigbiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0., zwane dalej ,,Przedsigbiorstwem”, z dnia

25 listopada 2011 roku, z uwagi na ich sporzadzenie niezgodne z prawem. Z tresci § 1 ust. 2



przedmiotowej uchwaly wynika, ze w zataczniku zawierajacym uzasadnienie do uchwaty
wskazane sa naruszenia prawa, ktorych dopuscito si¢ Przedsigbiorstwo przy sporzadzeniu taryf.

Uzasadniajac odmowe zatwierdzenia taryf Rada wyrazita poglad, ze zlozona przez
Przedsiebiorstwo taryfa nie moze by¢ juz w toku jej weryfikacji zmieniona przez Przedsigbiorstwo.
Zmieniona przez Przedsigbiorstwo w toku weryfikacji taryfe, nalezy bowiem uznawac za nowy
wniosek o zatwierdzenie taryfy. Jezeli za$, ten nowy wniosek zostat ztozony w toku procesu
weryfikacji pierwotnego wniosku, po uptywie terminu okreslonego w art. 24 ust. 2 ustawy z dnia
7 czerwea 2001 . o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow
(Dz. U. 22006 . Nr 123, poz. 858, z p6zn. zm.), dalej ,, u.z.z.w.z.0.$.” nie wywotuje zadnych
skutkéw. Konsekwencja takiego stanowiska Rady, byta ocena wylacznie taryf w pierwotne]
wersji, bez uwzglednienia modyfikacji dokonanej w drodze autopoprawki.

Organ nadzoru dzialajac na podstawie art. 88 ustawy o samorzadzie gminnym
wystapit do Burmistrza Miasta Garwolina o przekazanie dokumentow potwierdzajacych
dzialania Burmistrza zwiazane z weryfikacja taryf. Z otrzymanych dokumentéw wynika,
ze po otrzymaniu wniosku o zatwierdzenie taryf, Burmistrz zlecit podmiotowi zewnetrznemu
sprawdzenie zgodnosci taryf z obowiazujacymi przepisami. Efektem sprawdzenia byto
stwierdzenie, ze cena za wode dla Grupy 1 oraz w obu grupach dostawcow $ciekow, na
skutek bezpodstawnego zaliczenia okreslonych kwot jako niezbednych przychodow, zostaty
zawyzone o jeden grosz.

Po otrzymaniu informacji o wyniku weryfikacji, Przedsigbiorstwo dokonato
autopoprawki taryf, skladajac Burmistrzowi Garwolina w dniu 23.12.2011 . Htaryfe
po autopoprawce”. Ztozona autopoprawka faktycznie przedstawia nowe ceny, w obu grupach
dostawcéw, za odprowadzanie $ciekéw i nowa ceng wody dla odbiorcéw Grupy 1, nizsze
o jeden grosz, w stosunku do proponowanych w pierwotnym wniosku. Autopoprawka
zawiera takze zmieniong tabele ,,G” bedaca zestawieniem przychodéw wedtug taryfowych
grup odbiorcow ushig, z uwzglednieniem wielkosci zuzycia oraz cen i stawek opfat w roku
obowigzywania nowych taryf w zlotych. Autopoprawka nie zmienia zatgcznikow
a wszystkie dane zawarte w autopoprawce znajduja uzasadnienie w zatacznikach do
pierwotnie ztozonego wniosku o zatwierdzenie taryf. Dokumenty okre$lane jako ,taryfa po
autopoprawce” wraz z pozostatymi dokumentami zlozonymi jako zaiécczniki do pierwotnego
wniosku o zatwierdzenie taryf odpowiadaja wymogom wynikajacym z art. 24 ust. 3
u.z.z.w.z.0.§. oraz rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r.
w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za
zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie sciekow (Dz.U. Nr 127, poz. 886).

Natomiast sama ,.taryfa po autopoprawce” nie spelnia tych wymogow.



W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata jest sprzeczna z prawem.

Jezeli bowiem przyjaé, ze autopoprawka jest nowym wnioskiem o zatwierdzenie taryf,
to uznajac, iz wniosek ten nie spetnia wymogow wynikajacych z art. 24 ust. 3 u.z.z.w.z.0.8.
oraz rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslania
taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe
zaopatrzenie w wode 1 zbiorowe odprowadzanie Sciekow (Dz.U. Nr 127,
poz. 886) a nadto zostal zltozony z uchybieniem terminu wynikajacego z art. 24 ust. 2
u.z.z.w.z.0.§. nalezato podja¢ uchwal¢ odmawiajaca zatwierdzenia taryf przedstawionych
w ,,autopoprawce” ze wskazaniem zlozenia jej po terminie 1 bez wymaganych prawem
zalacznikéw. Uznanie ,autopoprawki” za odrgbny wniosek 1 nie podjecie uchwaty
odmawiajacej zatwierdzenia proponowanych taryf rodzi niebezpieczenstwo wejscia w zycie
tych taryf w trybie art. 24 ust. 8 u.z.z.w.z.0.§., czyli po uptywie 70 dni od dnia ztozenia
wniosku o zatwierdzenie taryf (ztozenia ,,autopoprawki).

Uznanie przez Rad¢ niedopuszczalnosci modyfikacji taryf, w drodze dokonanej przez
Przedsigbiorstwo autopoprawki, zdaniem Organu Nadzoru nie znajduje uzasadnienia
w prawie. Z przepisow art. 24 ust. 4 i 5 u.z.z.w.z.0.$. wynika uprawnienie i obowiazek dla
organu wykonawczego i uchwatodawczego gminy (zob. wyrok NSA z dnia 02.12.2009 r.
sygn. II OSK 1470/09 LEX nr 597298) sprawdzania, czy taryfy i plan zostaly opracowane
zgodnie z przepisami ustawy oraz do weryfikacji kosztow zwigzanych ze $wiadczeniem
ustug, poniesionych w poprzednim roku obrachunkowym, ustalonych na podstawie ewidencji
ksiggowej, z uwzglednieniem planowanych zmian tych kosztéw w roku obowiazywania
taryfy, pod wzgledem celowosci ich ponoszenia. Dodatkowo trzeba mie¢ na uwadze
przedstawienie Radzie przez Burmistrza projektu uchwaty zatwierdzajacej ,,nowe” taryfy
uwzgledniajace dokonang autopoprawke.

Z uwagi na to, ze u.z.z.w.z.0.$. nie definiuje pojecia ,,weryfikuje” dla ustalenia jego
znaczenia nalezy przyja¢ okreslenie, jakie ma ono w jezyku polskim. Weryfikowag,
to sprawdza¢ prawdziwo$¢, przydatnos¢ lub prawidtowosé czegos.

Przepisy u.z.z.w.z.0.$. nie regulujg wystarczajaco szczegdlowo trybu postepowania
organow weryfikujacych w sytuacji, stwierdzenia w toku weryfikacji niezgodnosci z prawem
wnioskowanych taryf. W szczegolnosci z przepiséw tych nie wynika forma odzwierciedlajaca
wykonywania przez organ czynnosci okreslonych w art. 24 ust. 4 w.z.z.w.z.0.§., czyli
sprawdzania czy taryfy i plan zostaly opracowane zgodnie z przepisami ustawy oraz
weryfikacji kosztéw zwigzanych ze $wiadczeniem ustug, poniesionych w poprzednim roku
obrachunkowym, ustalonych na podstawie ewidencji ksiegowej, z uwzglednieniem

planowanych zmian tych kosztéw w roku obowiazywania taryfy, pod wzgledem celowosci



ich ponoszenia (tak NSA uzasadnieniu wyroku z dnia 04 sierpnia 2011 r. sygn. I OSK
1080/11 Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

7 orzeczen sadéw administracyjnych wprost wynika zakaz dokonywania przez organy
weryfikujace zmian w proponowanych przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne
taryfach (zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 28 lipca 2008 r. sygn. II SA/G1 372/08 - LEX
nr 511484). Przestanka do takich stwierdzen jest zasada, ze w sferze zobowigzan
publicznoprawnych dozwolone jest tylko to, co prawo wyraznie przewiduje. Organy
weryfikujace musialyby mie¢ wyraznie ustalong kompetencj¢ do dokonywania takich zmian.
O ile zasada dozwolone jest tylko to, co prawo wyraznie przewiduje wiaze organy wiadzy
i administracji publicznej, o tyle zasada tg nie sa zwigzane strony postgpowarn. Jezeli zatem
przepis nie zakazuje dokonywania zmian w taryfach, to przedsigbiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne moze takich zmian dokona¢. T¢ zasad¢ nalezy jednak ocenia¢ zawsze
indywidualnie. Inaczej nalezy ocenia¢ zmiang¢ taryf w takim czasie i takim zakresie, ktory
uniemozliwi organom weryfikujacym wilasciwe wykonanie ich uprawnien i obowigzkéw
a inaczej zmian¢ dokonang, tak jak w przedmiotowej sprawie, na skutek stwierdzenia
w przedtozonych taryfach pomytki o minimalnym skutku. Nadto, oceniajac dopuszczalnosé
autopoprawki taryf nalezy mie¢ na uwadze ratio legis przepisow ust. 4 i 5’ art. 24
u.z.z.w.z.0.8. Z calag pewnoscig intencja ustawodawcy bylo, by celem weryfikacji byto
wykazanie przedsigbiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu ewentualnych niezgodnosci
z prawem przediozonych taryf w celu ich usunigcia a nie niemalze automatyczne odmawianie
ich zatwierdzenia bez mozliwosci dokonania poprawek.

Rada Miasta Garwolina nie miata zatem podstawy do pomini¢cia dokonanych
autopoprawka zmian w taryfach i oceny wytacznie pierwotnie proponowanych taryf. Rada
winna oceni¢ zlozone taryfy w brzmieniu uwzgledniajacym zmiany dokonane ,taryfa
po autopoprawce”. Tym bardziej, ze Burmistrz przekazal Radzie projekt uchwaty
zatwierdzajacej taryfy zawierajace ceny wynikajace z dokonanej przez Przedsiebiorstwo
autopoprawki.

Oceniajac zgodno$¢ z prawem przedmiotowe]j uchwaly nalezy mieé¢ takze na uwadze
teze wyroku WSA w Gliwicach z dnia 28 lipca 2008 r. sygn. II SA/Gl 372/08 - LEX
nr 511484 w ktorej Sad stwierdzajac, ze: brak jest podstaw do twierdzenia, ze uchwata
w kidrej zatwierdza sie taryfe tylko zgodnq z prawem (np. dotyczqca odprowadzania sciekow),
a odmawia zatwierdzenia taryf niezgodnych z prawem narusza art. 24 ust. 5 ustawy z 2001 r.
o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw, dopuscil mozliwosé
zatwierdzenia tylko tej czedci taryf, ktore sg zgodne z prawem i w konsekwencji odmowy

zatwierdzania czesci taryf niezgodnych z prawem. Jezeli zatem uwzgledni sie, ze efektem



weryfikacji byto ustalenie niezgodno$ci z prawem tylko taryf dotyczacych odprowadzania
$ciekdw i dostarczania wody ale dla Grupy 1, natomiast taryfy dotyczace dostarczania wody
dla Grupy 2 byly zgodne z prawem, to Rada winna zatwierdzi¢ taryfy dotyczace dostarczania
wody dla Grupy 2 i odméwic zatwierdzenia pozostatych taryf.

Wskazujac na powyzsze nalezato uznaé, iz uchwata odmawiajaca zatwierdzenia taryf

istotnie narusza przepis art. 24 ust. 5 u.z.z.w.z.0.5.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Miastu przystuguje skarga do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia za moim
posrednictwem.

Informuje, Ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie Uchwaly

z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem jego dorgczenia.
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