Warszawa, dniam czerwca 2011 r.
WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-S. 4131.16.2011.HL

Rada Powiatu
Y.osickiego

ul. Narutowicz 6
08 —200 Losice

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 79 ust. 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558,
Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 200, poz. 1688 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, 22007 r. Nr 173. poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111
i Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 92, poz. 753 i Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 28,
poz. 1421 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675.)

stwierdzam niewazno$¢

Uchwaty Nr VII/49/11 Rady Powiatu Losickiego z dnia 24 maja 2011 r. w sprawie zmiany
uchwaly Nr V/37/11 Rady Powiatu Losickiego z dnia 29 marca 2011 r. w sprawie utworzenia
Uzupetniajgcego Liceum Ogolnoksztalcqcego Dla Dorostych w Zespole Szkot Nr 2 w Losicach
przy ul. Pitsudskiego 9, wczeSci § 3 pkt 2, 5i 6, § 6 ust. 2pkt 5i 8, § 8 ust. 7i 8 pkt 1, § 26 ust.1,
§ 29 ust. 2, § 30 ust. 2 i 4 — zalqcznika do uchwaly ustalajgcego Statut Uzupelniajqcego Liceum
Ogdlnoksztatcqcego Dla Dorostych w Zespole Szkol Nr 2 w Losicach .

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 maja 2011 r. Rada Powiatu Losickiego podjeta uchwale w sprawie
zmiany uchwaty Nr V/37/11 Rady Powiatu Losickiego z dnia 29 marca 2011 r. w sprawie
utworzenia Uzupelniajacego Liceum Ogodlnoksztatlcacego Dla Dorostych w Zespole Szkét Nr 2
w Losicach przy ul. Pilsudskiego 9.

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 27 maja 2011 r.



Jako podstawe prawng uchwaty wskazano przepis art. 12 pkt 11 ustawy o samorzadzie
powiatowym w zwiazku z art. 5 ust. 2 pkt 1, art. 58 ust. 11 6 i art. 62 ust. 1 postanowieniami
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572,
z pézn. zm.), zwanej dalej ,u.s.0.” oraz art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, z pdzn. zm.).

Przedmiotowa uchwata, zmieniajac uchwate Nr V/37/11 Rady Powiatu Losickiego z dnia
29 marca 2011 r. w sprawie utworzenia Uzupelniajacego Liceum Ogolnoksztatcacego Dla
Dorostych w Zespole Szk6t Nr 2 w Losicach przy ul. Pitsudskiego 9 ustala nowa tres¢ Statutu
Uzupehiajacego Liceum Ogolnoksztatcacego Dla Dorostych w Zespole Szkét Nr 2 w Losicach,
utworzonego wczesniej podjeta uchwala.

Z przepisu art. 12 pkt 11 ustawy o samorzadzie powiatowym wynika tylko tyle, ze do
wylacznej wlasciwosci rady nalezy podejmowanie uchwal w innych, niz okreslone
w pkt 1-10, sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady powiatu. Przepis ten
zatem wskazuje, iz katalog spraw okreslonych w pkt 1-10 nie jest katalogiem zamknigtym.

Natomiast ze wskazanych w podstawie prawnej przepisoéw u.s.o. wynika, ze szkota
moze by¢ zakladana i prowadzona przez jednostke¢ samorzadu terytorialnego (art. 5 ust. 2
pkt 1), szkote zaklada sie na podstawie aktu zatozycielskiego, ktéry okresla jej typ, nazwe
i siedzibe (art. 58 ust. 1), organ zakladajac szkot¢ podpisuje akt zalozycielski oraz nadaje
pierwszy statut (art. 58 ust. 6) oraz, ze organ prowadzacy szkoly réznych typéw moze
je potaczy¢ w zespot (art. 62 ust. 1).

Wskazany w podstawie prawnej uchwaty, przepis art. 12 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych stanowi o obowiazku nadania statutu tworzonej jednostce budzetowej
i o okresleniu mienia przekazywanego tej jednostce w zarzad.

Ocena pod katem zgodnosci z prawem Statutu, stanowiacego zatacznik do uchwaty,
wykazata nastepujace istotne naruszenia prawa:

1) Rada Powiatu ustalajac w § 3 Statutu odpowiedzialno$¢ Organu prowadzacego
Szkole za: zapewnienie obstugi administracyjnej, finansowej i organizacyjnej Szkoty (pkt 2),
dokonywanie zmian w Statucie Szkoly (pkt 5) i zarzadzanie majatkiem Szkoly (pkt 6),
istotnie naruszyla przepis art. 36 ust. 1 u.s.o., zgodnie z ktérym szkola kieruje dyrektor,
art. 50 ust.2 u.s.0., z ktérego wynika, ze z wylaczeniem pierwszego statutu, statut szkoly
uchwala rada szkoty lub rada pedagogiczna, art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych,
po mysli ktérego kierownik jednostki sektora finanséw publicznych jest odpowiedzialny
za calo§¢ gospodarki finansowej tej jednostki i art. 4 wust. 5 ustawy z dnia

29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223, z p6zn. zm.),



z ktorego wynika, iz kierownik jednostki ponosi odpowiedzialno$¢ za wykonywanie
obowiazkow w zakresie rachunkowosci okreslonych ustawa, w tym z tytutu nadzoru.

2) Regulacja zawarta w § 6 ust. 2 pkt 5 Statutu okreslajaca dyrektora Szkoty jako
odpowiedzialnego za zatrudnianie i zwalnianie pracownikow Szkoly oraz przyznawanie
nagrod i wymierzanie kar jest wskazaniem dyrektora Szkoly jako pracodawcy, co jest
sprzeczne z art. 3 i art. 3' Kodeksu Pracy. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sady Najwyzszego
z dnia 4 lipca 2001 r. sygn. I PKN 523/00 - OSNP 2003/10/246, OSNP-wkt. 2002/4/6 - zespot
szkot skladajacy sie ze szkoly podstawowej i gimnazjum, utworzony na podstawie art. 62
ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty (jednolity tekst: Dz. U. z 1996 r.
Nr 67, poz. 329 ze zm.), jest pracodawcg dla nauczycieli wykonujacych pracg w obu tych
placowkach. W ocenie organu nadzoru dla ustalenia pracodawcy istotnym jest istnienie
zespolu szk6l, nie ma natomiast znaczenia typ szkét wehodzacych w sktad Zespotu

3) Tres¢ § 6 ust. 2 pkt 8 Statutu stanowi modyfikacj¢ przepisu art. 41 ust. 3 u.s.o.,
ktory ma tres$é: Dyrektor szkoly lub placéwki wstrzymuje wykonanie uchwat, o ktérych mowa
w ust. 1, niezgodnych z przepisami prawa. O wstrzymaniu wykonania uchwaty dyrektor
niezwlocznie zawiadamia organ prowadzqcy szkole lub placowke oraz organ sprawujqgcy
nadzér pedagogiczny. Organ sprawujqcy nadzor pedagogiczny uchyla uchwale w razie
stwierdzenia jej niezgodnoSci z przepisami prawa po zasiggnieciu opinii organu
prowadzqcego szkole lub placowke. Rozstrzygniecie organu sprawujqcego nadzor
pedagogiczny jest ostateczne.

Z utrwalonego orzecznictwa sadéw administracyjnych wynika, Ze ,,...nie tylko
regulowanie przez gming raz jeszcze tego, co zostato juz pomieszczone w zrédle powszechnie
obowiazujacego prawa lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt
wykonawezy nizszego rzedu, co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego
upowaznienia ustawowego.” (zob. wyrok NSA we Wroctawiu z 25 marca 2003 r.,
sygn. II SA/Wr 2572/02 - Dz. Urz. Woj. Opols 2003/78/1520, WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 07 grudnia 2006 r. sygn. II SA/Go 471/06 - Dz. Urz. Woj. Lubus
2007/3/55).

4) Dopuszczenie w § 8 ust. 7 Statutu, tylko mozliwo$¢ utworzenia Rady Samorzadu
Stuchaczy a nie obligatoryjnoé¢, w sytuacji, kiedy z tresci art. 55 ust. 1 w.z.o. expressis verbis
wynika obowiazek dziatania i tym samym utworzenia samorzadu stuchaczy na co wskazuje
uzycie wyrazu ,,dziata” w tresci ,,w szkole i placowce dziala samorzad uczniowski” stanowi

kolejne naruszenie prawa.



5) W $wietle przytoczonych w pkt 3 orzeczen sadéw administracyjnych, za naruszenie
prawa nalezy takze uznaé przepis pkt 1 ust.8 § 8 Statutu. Przepis ten wymieniajac sprawy
w jakich Rada Samorzadu Stuchaczy moze przedstawia¢ Radzie Pedagogicznej Szkoty
oraz dyrektorowi wnioski i opinie modyfikuje przepis art. 55 ust. 5 pkt 5 u.s.o..

6) Ustalenie w § 26 Statutu, ze zatrudnieni nauczyciele oraz pracownicy
administracyjno-obstugowi podlegaja ustawie Kodeks Pracy (ust. 1) oraz, ze Nauczyciele
zatrudnieni w szkole podlegajg przepisom ustawy Karta Nauczyciela (ust. 2) jest naruszeniem
prawa. Po pierwsze bowiem, Rada Powiatu nie ma kompetencji do okreslania, ktore akty
normatywne rangi ustawy, reguluja okreslone stosunki pracy migdzy pracodawca
a pracownikiem. Po wtore zgodnie z art. 91c ust. 1 ustawy dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, z p6zn. zm.) przepisy Kodeksu Pracy maja
zastosowanie tylko w zakresie spraw wynikajacych ze stosunku pracy, nieuregulowanych
przepisami ustawy Karta Nauczyciela.

7) Regulacja § 29 ust. 2 Statutu o tym, ze shuchacz ponosi odpowiedzialnosé
materialng za szkody wyrzadzone przez siebie na terenie szkoly nie lezy w kompetencji Rady
Powiatu. Regulacja taka, to materia ustawowa, materia prawa cywilnego. Ustawodawca
w art. 415 Kodeksu cywilnego postanowil, ze kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkodg,
obowigzany jest do jej naprawienia.

8) Ustalenie w § 30 ust. 2, iz skreslenie z listy stuchacza nastepuje w formie decyzji
administracyjnej dyrektora Szkoly oraz terminu pisemnego odwolania jest regulacja bez
podstawy prawnej a nadto regulowanie spraw, w ktérych z mocy prawa stosuje si¢ przepisy
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.).

9) Ustalenie w § 30 ust. 4 warunkow, po spetnieniu ktorych decyzja skre$lenia z listy
stuchaczy skutkuje skresleniem w ksigdze stuchaczy jest pozbawione podstawy prawnej
a takze regulowaniem spraw zwiazanych z wykonalnoscia decyzji, uregulowanych przepisami
Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Dodatkowo wypada wskazaé na nieistotne naruszenie prawa, jakim jest rozpoczecie
w § 8 oznaczania ustgpdéw od ustgpu numer 6.

Jezeli uwzgledni sig, ze konstytucyjna zasada legalizmu okres$lona w art. 7 Konstytucji
nakazuje organom wiladzy publicznej dziala¢ tylko na podstawie i w granicach prawa,
to wykazane wyzej naruszenia prawa nakazywaly usuniecie przepisdbw zawierajacych
te naruszenia z obrotu prawnego. Z uwagi na mozliwos$¢ stosowania pozostalych przepisow

Statutu nie byto potrzeby stwierdzania niewaznosci calego aktu.



Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Powiatowi przystuguje skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia
za moim posrednictwem.

Informuje, 2ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie Uchwaty

z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem jego dorgczenia.
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