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Rada Gminy
Garwolin

ul. Mazowiecka 16
08-400 Garwolin

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984,
Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r.
Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175,
poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138,
poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52,
poz. 420 i Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 142, Nr 28, poz. 146, Nr 106, poz. 675
i Nr 40, poz. 230)

stwierdzam niewaznos¢

Uchwaty Nr 1V/35/2011 Rady Gminy Garwolin z dnia 28 kwietnia 2011 r. w sprawie prowadzenia
ewidencji 0s6b sprzedajacych ztom metali kolorowych, stopow i zeliwa oraz Zrddet jego pochodzenia,

przez przedsiebiorcéw prowadzqcych skup zlomu na terenie gminy.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 kwietnia 2011 r. Rada Gminy Garwolin podjela uchwate
w sprawie prowadzenia ewidencji 0s6b sprzedajacych zlom metali kolorowych, stopow i zeliwa
oraz #rédel jego pochodzenia, przez przedsigbiorcow prowadzqcych skup zlomu na terenie gminy..

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 6 maja 2011 r.



Przepisami § 1 przedmiotowej uchwaly, Rada Gminy wprowadzita w punktach skupu
metali kolorowych, stopéw i zeliwa obowiazek prowadzenia rejestrow i rejestrowania transakcji
skupu ztomu metali kolorowych, zeliwa oraz zelaza i stali o takim ksztalcie jak pokrywy
kanatowe, kratki $ciekowe, znaki drogowe, kosze na $mieci, kraty okienne, bramy, rury spustowe
okreslajac zawarto$¢ rejestru (ust. 1) i okre$lita wzor rejestru (ust. 3).

Jako podstawe prawna takich regulacji wskazano art. 7 ust. 1 pkt 14, art. 18 ust. 2 pkt 15,
art. 40 ust. 3 i 4, art. 42 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591, z pozn. zm.), dalej ,,u.s.g.”. Istotne znaczenie dla oceny zgodnosci z prawem
przedmiotowej uchwaly ma jedynie przepis art. 40 ust. 3 u.s.g., ktory stanowi, ze w_zakresie

nieuregulowanym w _odrebnych ustawach lub innych przepisach powszechnie obowigzujacych

rada eminy moze wydawaé przepisy porzadkowe, jezeli jest to niezbedne dla ochrony zycia lub

zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego.

Pozostale przepisy nie maja istotnego znaczenia dla oceny zgodnosci z prawem
przedmiotowej uchwaty, okre$laja one bowiem sprawy nalezace do zadan wiasnych gminy
a obejmujace zaspokajanie zbiorowych potrzeb w zakresie porzadku publicznego
i bezpieczenstwa obywateli oraz ochrony przeciwpozarowej i przeciwpowodziowej, w tym
wyposazenia i utrzymania gminnego magazynu przeciwpowodziowego (art. 7 ust. 1 pkt 14
u.s.g.), okre$laja, ze stanowienie w innych, niz okreslone w ust. 2 pkt 1-14a, sprawach nalezy
do whasciwosci rady gminy, jezeli ustawy zastrzegaja te sprawy do wytacznej whasciwosci rady
(art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g.), wskazuja, ze przepisy porzadkowe, o ktérych mowa w art. 40 ust. 3,
moga przewidywaé za ich naruszanie kare grzywny wymierzang w trybie i na zasadach
okreslonych w prawie o wykroczeniach (art. 40 ust. 4 u.s.g.) oraz (art. 42 u.s.g.), ze zasady i tryb
oglaszania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2010 1. Nr 17, poz. 95).

Podstawowe znaczenie dla oceny zgodnosci z prawem regulacji Rady Gminy Garwolin
dokonanych w § 1 ma ustalenie, czy w zakresie ewidencji (rejestracji) odpadow, istnieja przepisy
rangi ustawowej oraz czy majac na uwadze cel rejestracji (przeciwdziatanie kradziezom),
kradziez ztomu metali kolorowych, zeliwa oraz zelaza i stali o takim ksztalcie jak pokrywy
kanatowe, kratki Sciekowe, znaki drogowe, kosze na Smieci, kraty okienne, bramy, rury spustowe
jest problemem lokalnym (gminnym) czy ponad gminnym. Na oba te pytania nalezy udzieli¢

odpowiedzi przeczace;j.



W zakresie ewidencji odpadéw istnieja przepisy ustawowe (art. 36 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. o odpadach), zobowiazujace posiadacza odpadéw (odpadem jest ztom
okreslony w § 1 ust. 1 przedmiotowej uchwaty) do prowadzenia ich ilosciowej i jakosciowej
ewidencji zgodnie z przyjetym katalogiem odpadow i lista odpadéw niebezpiecznych. Co prawda
cel regulacji ustawy o odpadach jest inny niz przedmiotowej uchwaty ale regulacja ustawowa
w zakresie prowadzenia ilosciowej i jako$ciowej ewidencji ztomu, o ktérym mowa w § 1 ust. 1
przedmiotowej uchwaly istnieje a to wyklucza korzystanie z art. 40 ust. 3 u.s.g. w tym zakresie.

Jednym z warunkéw podjecia kwestionowanej uchwaty jest przyjecie, ze kradziezy metali
kolorowych, zeliwa oraz zelaza i stali jest problemem lokalnym, jest problemem gminy Garwolin
a podjeta uchwata pozwoli rozwiagza¢ ten problem. Takie twierdzenie jest oczywiscie
nieuprawnione jest nieprawdziwe. Kradziez metali kélorowych zeliwa oraz zelaza i stali jest
problemem ponadgminnym, jest problemem ogoélnopolskim o czym s$wiadcza chociazby
informacje w mediach.

Jezeli zatem uwzgledni sie, ze wedlug art. 40 ust. 3 u.s.g. kompetencja rady gminy
obejmuje stanowienie w sprawach w zakresie nieuregulowanym w odrgbnych ustawach lub
innych przepisach powszechnie obowiazujacych, jezeli jest to niezbedne dla ochrony zycia lub
zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczefistwa publicznego,
a przepis rangi ustawy wprowadzil obowiazek prowadzenia ilosciowej i jakosciowej ewidencji
zlomu i nadto problem kradziezy metali kolorowych, zeliwa oraz zelaza i stali jest problemem
krajowym, to brak jest podstawy do stosowania przepisu art. 40 ust. 3 u.s.g. (por. wyrok NSA
w Poznaniu z dnia 1 pazdziernika 2003 r. Il SA/Po 1409/03 - Dz.Urz.Lubus 2003/106/1876, LEX
166965 w tezie, ktérego Sad uznat, ze problem kradziezy metali kolorowych nie jest problemem
lokalnym. Dotyczy on zjawisk wystepujacych w calym kraju, a wiec sfery stosunkéw spotecznych,
ktéra wymaga generalnych uregulowan. Przepisy porzadkowe nalezq do prawa lokalnego i nie
mozna przy ich, pomocy likwidowaé brakéw ustawodawstwa obowiqzujqcego na terenie calego
kraju lub likwidowaé zagrozen majqcych znaczenie ogolnokrajowe. Niewqtpliwa luka ustawowa,
Jjaka ma miejsce w omawianej dziedzinie nie moze by¢ zapelniona przepisami porzadkowymi.).

Skoro zatem wykazano brak podstawy prawnej do regulacji zawartych w § 1 ust. 112
przedmiotowej uchwaly, to oczywistym jest nakaz wyeliminowania z obrotu prawnego calej
uchwaty. Pozostale regulacje bowiem, takie jak, nakaz prowadzenia rejestrow z zachowaniem
przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926, z p6zn. zm.) czy przenalizowanie naruszenia obowiazku prowadzenia rejestru

nie moga by¢ samodzielnie stosowane.



Wskazane wyzej naruszenia prawa sg naruszeniami istotnymi, a brak mozliwosci

stosowania pozostatych przepiséw uchwaly nakazuje stwierdzenie niewaznosci catej uchwaty.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia za moim
posrednictwem.

Informuje, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie  Uchwaty

z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem jego dorgczenia.




