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Warszawa, dniam Mﬁg‘ozolz r.

Rada Gminy Rusinow

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
( Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 1 Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz.1759, z 2005 r.
Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457,z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007
r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, p0z.974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r., Nr 180, poz. 1111, Nr 223,
poz. 1458 oraz z 2009 r. Nr 52 poz. 420, Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 142,
Nr 28, poz. 146, Nr 40, poz. 230 oraz Nr 106, poz. 675 oraz z 2011 r. Nr 21, poz.113, Nr 117,
poz. 679, Nr 134 poz. 777) |

stwierdzam niewaznoS$¢ :

§ 3 ust. 3 uchwaly Rady Gminy Rusinow Nr XIV/62/12 z dnia 23 stycznia 2012 r. w sprawie
oplat za $wiadczenia udzielane przez przedszkole publiczne prowadzone przez Gming

Rusinéw



Uzasadnienie

Rada Gminy Rusinéw w dniu 23 stycznia 2012 roku podjeta uchwate w sprawie oplat za
$wiadczenia udzielane przez przedszkole publiczne prowadzone przez Gmine Rusinéw
Uchwata zostala doreczona organowi nadzoru w dniu 31 stycznia 2012 1.

Jako podstawe prawna uchwaty wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 14 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 roku o systemie o$wiaty (t].

Dz. U. 22004 r. Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.).

W § 3 ust. 3 uchwaly stwierdzono, ze W przypadku nieobecnosci dziecka w przedszkolu z
powodu absencji dtuzszej niz trzy kolejne dni, optata podlega zmniejszeniu W miesigcu
nastepujacym po miesiacu, w ktérym dziecko byto nieobecne, za kazda godzing nieobecnosci
dziecka w przedszkolu w miesiacu poprzedzajacym..

Wskazany wyzej zapis pozostaje W razace] sprzeczno$ci z powolanym w podstawie
prawnej art. 14 ust. 5 ustawy o systemie o$wiaty. Wskazany wyzej zapis § 3 ust. 3 uchwaty ,
w zakresie ustalajacym warunki zwrotu oplaty w przypadku nieobecnoéci dziecka w
przedszkolu, a wigc ustalenia ,ze zwrot optaty nastepuje jedynie w przypadku nieobecnosci
dziecka w przedszkolu dtuzszej niz trzy dni, jest niezgodny ze wskazanym wyzej przepisem.
Optaty przewidziane uchwalg ustalane za $wiadczenie ustug ponad minimum programowe
winny mie¢ charakter ekwiwalentny , gdyz jak stwierdza to uchwata Rady Gminy Rusinéw w
§ 4, warunki uiszczania oplat okresla stosowna umowa zawierana pomiedzy przedszkolem i
rodzicem. Nie miesci si¢ natomiast w przyjetej w prawie cywilnym zasadzie ekwiwalentnosci
$wiadczen ustalenie obowigzku uiszczania oplat nawet w przypadku nieobecnosci dziecka w
przedszkolu. Nie jest tez dopuszczalne wprowadzanie oplat za sama gotowos¢ $wiadczenia
ushugi, tj. w przypadku, gdy dziecko zajeciach nie brato udziatu.

W kwestii tej wypowiadaly si¢ wielokrotnie sady administracyjne.

[ tak w wyroku z dnia 1 wrzesnia 2010 r. WSA w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie II
SA/Go 575/10 przyjat co nastgpuje: , Oplaty za pobyt dzieci w przedszkolu mogq byc
pobierane jedynie w sytuacji, gdy sq realizowane poza podstawq programowq oraz wylqcznie
wtedy, jezeli dziecko faktycznie z danego Swiadczenia skorzystato.”

Ponadto Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 23
wrzeénia 2010 roku w sprawie II SA/Go 573/10 stwierdzit: ,, Nieprzewidywanie przez
uchwale rady gminy podjetq na podstawie art. 14 ust. 5 u.s.o. mozliwo$ci zwrotu oplaty za

§wiadczenia ponadprogramowe w wypadku nieobecnosci dziecka w przedszkolu oznacza, iz



naruszona jest zasada ekwiwalentnosci, gdyz oplata ponoszona jest przez rodzicow
(opiekundw) dziecka za samq gotowos¢ do speinienia Swiadczenia.”.

Jak wynika z powyzszego, optata jest nalezna jedynie w przypadku faktycznego udzielenia
$wiadczenia, a wiec tylko wtedy, kiedy dziecko brato udzial w zajeciach.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Rady Gminy Rusinow we

wskazanym zakresie jest konieczne i uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Radzie przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa, w

zakresie objetym rozstrzygnigciem, z dniem jego dorgczenia.




