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w Lipsku
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27— 300 Lipsko

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Dzialajac na podstawie art. 76 ust.1 i art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie powiatowym (t.j. Dz.U. z 2001 roku Nr 142 poz. 1592; Dz.U. z 2002 roku Nr 23
poz. 220; Dz.U. z 2002 roku Nr 62 poz. 558; Dz.U. z 2002 Nr 113 poz. 984; Dz.U. 2002 roku
Nr 200 poz. 1688; Dz.U. z 2002 roku Nr 214 poz. 1806; Dz.U. z 2003 roku Nr 162 poz. 1568;
Dz.U. 22002 Nr 153 poz. 1271; Dz.U. z 2004 roku Nr 102 poz. 1055; Dz.U. z 2007 roku Nr
173 poz. 1218 z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, z 2009 r. Nr 92, poz. 753, Nr 157, poz. 1241, poz.
1458, poz. 753,z 2010 r. Nr 28, poz. 142, Nr 28, poz. 146, Nr 40, poz. 230, Nr 106, poz. 675
oraz z 2011 r. Nr 21, poz. 113)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty nr XXVI/41/2011 Zarzadu Powiatu w Lipsku z dnia 31 sierpnia 2011 roku w
sprawie powotania na stanowisko dyrektora Mlodziezowego Osrodka Socjoterapii w Solcu

nad Wista.



Uzasadnienie

Zarzad Powiatu w Lipsku w dniu 31 sierpnia 2011 roku podjal uchwate nr
XXVI/41/2011 w sprawie powolania na stanowisko dyrektora Mtodziezowego Os$rodka

Socjoterapii w Solcu nad Wista.

Pismem z dnia 28 wrze$nia 2011 roku znak DRA.544.95.2011.GS Mazowiecki
Kurator Oswiaty poinformowat Wojewod¢ Mazowieckiego, w trybie art. 34 ust 5 ustawy z
dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie oswiaty, o powzieciu w/wym. uchwaly przez Zarzad
Powiatu w Lipsku oraz wskazal, iz w jego ocenie wydane zarzadzenie narusza obowiazujace
prawo. Do pisma dotaczono réwniez kopie, potwierdzona za zgodno$é, opinii Mazowieckiego
Kuratora O$wiaty w przedmiocie powierzenia stanowiska Dyrektora Mtodziezowego Osrodka
Socjoterapii w Solcu nad Wisla Pani Barbarze Wieczorek — Szmajdzie. Powyzsza opinia jest
opinig negatywna, z ktérej wynika, iz Pani Barbara Wieczorek — Szmajda nie zostata
wyloniona w drodze konkursu na stanowisko dyrektora, co narusza art. 36 a ust 2 ustawy o

systemie o$wiaty.

Organ nadzoru pismem z dnia 14 pazdziernika 2011 roku znak LEX-
R.40.95.2011.BM zwrécit si¢ do Starosty Powiatu Lipskiego o przestanie zarzadzenia Rady
Powiatu nr XXVI/41/2011 w sprawie powolania na stanowisko dyrektora Mtodziezowego
Osrodka Socjoterapii w Solcu nad Wistg wraz ze szczegétowym uzasadnieniem do uchwaty
oraz protokotem z posiedzenia Zarzadu Powiatu. W odpowiedzi Starosta Lipski przestal
pismo z dnia 26 pazdziernika 2011 roku, otrzymane w dniu 3 listopada 2011 roku, znak
EKST.070.1A.2011, do ktérego zalaczyt:

1. potwierdzong za zgodno$¢ przez Sekretarza Powiatu Panig Malgorzate Gorz kopie
uchwaly Zarzad Powiatu w Lipsku w dniu 31 sierpnia 2011 roku podjeta uchwate nr

XXVI1/41/2011 wraz ze szczeg6towym uzasadnieniem,

2. protokoét z posiedzenia Zarzadu Powiatu, na ktérym uchwalono powyzszg uchwale.

Z tredci przestanej uchwaly, wynika, iz jako podstawy prawne podjetej uchwaty
wskazano: art. 36 ust 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie o$wiaty, art. 36 ust 2
pkt 5 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym oraz opini¢
Mazowieckiego Kuratora O$wiaty z dnia 29 sierpnia 2011 roku. W art. 36 ust 1 ustawy z dnia

7 wrzesnia 1991 roku o systemie oswiaty ustawodawca wskazat, iz szkota lub placowka



kieruje nauczyciel mianowany lub dyplomowany, ktéremu powierzono stanowisko dyrektora.
Zas ust 2, stanowi, iz szkolg lub placdwka moze réwniez kierowaé osoba niebedaca
nauczycielem powotana na stanowisko dyrektora przez organ prowadzacy, po zasiegnieciu

opinii organu sprawujacego nadzor pedagogiczny.

Poniewaz uchwala Zarzadu Powiatu w Lipsku z dnia 31 sierpnia 2011 roku nr
XXVI/41/2011 dotyczy powotania na stanowisko dyrektora placowki oswiatowej -
Mtodziezowego Osrodka Socjoterapii w Solcu nad Wista Pani Barbary Wieczorek — Szmajda,
niezbednym jest analiza przepisu art. 36 a ustawy o systemie o$wiaty. Zgodnie z trescia ust 1,
stanowisko dyrektora szkoty lub placéwki powierza organ prowadzacy szkole lub placowke.
W dalszym ustgpie, wskazano, iz kandydata na stanowisko dyrektora szkoty lub placowki
wylania si¢ w drodze konkursu. Kandydatowi nie mozna odmowi¢ powierzenia stanowiska
dyrektora. W tresci ust. 3 wskazano, iz wymogu przeprowadzania konkursu na stanowisko
dyrektora nie stosuje si¢ do szkét i placowek publicznych prowadzonych przez osoby
fizyczne lub osoby prawne niebgdace jednostkami samorzadu terytorialnego. Ustawodawca w
ust 4 wskazat jedyny przypadek, w ktérym organ prowadzacy moze powierzyé stanowisko
dyrektora osobie wskazanej przez siebie, po zasiggnigciu opinii rady szkoty lub placowki i
rady pedagogicznej. Do czasu powierzenia stanowiska dyrektora zgodnie z ust. 2 lub 4 organ
prowadzacy moze powierzy¢ petnienie obowiazkéw dyrektora szkoty wicedyrektorowi, a w
szkotach, w ktérych nie ma wicedyrektora, nauczycielowi tej szkoty, jednak nie dtuzej niz na

okres 10 miesigcy, o czym stanowi tres¢ ust. 5 art. 36 a ustawy o systemie oswiaty.

W szkotach i placowkach publicznych powierzenie stanowiska w drodze konkursu jest
z zasady obligatoryjne. Organ prowadzacy nie moze zatem ani odstapi¢ od zorganizowania i
przeprowadzenia konkursu - z wyjatkami, o ktérych mowa w art. 36a ust. 4 ustawy o systemie
o$wiaty, nie moze takze odméwi¢ powierzenia stanowiska wytonionemu kandydatowi, chyba
ze w terminie otrzyma umotywowane zastrzezenia ze strony organu sprawujacego nadzor
pedagogiczny. Wylaczenie wymagania przeprowadzenia konkursu dotyczy jedynie szkot i
placowek publicznych prowadzonych przez osoby fizyczne lub osoby prawne niebedace
jednostkami samorzadu terytorialnego. Drugi przypadek wylaczenia reguly dotyczacej
koniecznosci przeprowadzenia konkursu stanowi ust. 4 art. 36 a ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 roku , ktdry jest wyjatkiem od zasady wylozonej w ust. 3 zdanie pierwsze. W zwiazku z

tym, nalezy go interpretowaé $cidle, nie dopuszczajac zadnej analogii i rozciagania go na



sytuacje podobne. Organowi prowadzacemu wolno odstapi¢ od powierzenia stanowiska w
drodze konkursu wytacznie w dwoch sytuacjach:

1. kiedy do konkursu nie zglosi si¢ zaden kandydat (a zatem kiedy nie zlozono w
przewidzianym terminie zadnej oferty) badZ wowczas,

2. gdy w wyniku konkursu nie wyloniono kandydata (tj. kiedy w konkursie nie wytoniono
zadnego kandydata).

Organ prowadzacy przed powierzeniem stanowiska w opisywanym trybie ma obowiazek
zasiegna¢ opinii zaréwno rady szkoty lub placoéwki, jak i rady pedagogicznej. Jezeli rada
szkoty lub placowki nie zostala utworzona, zasi¢ga si¢ jedynie opinii rady pedagogiczne;j.
Opinie wymienionych organéw szkoty lub placéwki nie wiazg organu prowadzacego.
Odpowiednie zastosowanie ust. 2 oznacza, ze zaopiniowang kandydatur¢ organ prowadzacy
przedstawia organowi sprawujacemu nadzér pedagogiczny, ktdry moze zglosié

umotywowane zastrzezenia.

Z dokumentacji zebranej w przedmiotowej sprawie przez organ nadzoru nie wynika,
aby organ prowadzacy w ogole przystapit do procedury przeprowadzenia konkursu na
stanowisko dyrektora Mlodziezowego Osrodka Socjoterapii w Solcu nad Wista, a zatem
doszto do naruszenia reguly wylonienia dyrektora placowki w drodze konkursu — art. 36 a ust
2 ustawy o systemie o$wiaty. Nadto, z materialu dowodowego nie wynika, aby organ
prowadzacy, tj. Starosta Lipski, byt uprawniony do zastosowania, jednego z dwoch wyjatkéw
zastosowanych przez ustawodawce, pozwalajacych od odstapienia od koniecznosci
wylonienia dyrektora placowki w drodze konkursu — art. 36 a ust 4 ustawy o systemie

oswiaty.

Odnoszac si¢ do przedstawionego przez Zarzad Powiatu uzasadnienia do podjetej
uchwaty wskaza¢ nalezy, iz po pierwsze w podstawach prawnych podjetej uchwaly powotano
si¢ na art. 36 ust 2 ustawy o systemie o$wiaty, art. 36 ust 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie
powiatowym oraz opini¢ Mazowieckiego Kuratora O$wiaty z dnia 29 sierpnia 2011 roku. Nie
wskazano zatem, wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu, art. 22 ust 1 ustawy o
pracownikach samorzadowych, a zatem podstawy prawnej zezwalajacej na zatrudnienie
_pracownika poprzez przeniesienie. Przede wszystkim jednak, w ocenie organu nadzoru
ustawa o pracownikach samorzadowych reguluje ogélne zasady zatrudnienia pracownikéw,
za$ ustawa o systemie oswiaty w zakresie powotywania dyrektoréw placowek publicznych

jest ustawg szczegOlna, kompleksowo regulujaca kwestie dotyczace funkcjonowania



placowek o$wiatowych, zatem zastosowanie regul zatrudnienia wynikajacych z pierwszej z
powotanych ustaw, w przypadku powotywania dyrektora placéwki publicznej, jest wylaczone
przez przepisy szczegdlne ustawy o systemie o$wiaty. Ponadto, jedynie na marginesie organ
nadzoru zauwaza, iz Rada Powiatu przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty co prawda
wskazuje, iz ustawa o systemie o$wiaty nie ma zastosowania w tym konkretnym przypadku,
gdyz do zatrudnienia Pani Barbary Wieczorek — Szmajda doszlo na podstawie ustawy o
pracownikach samorzadowych, jednak powotuje w/wym. osobe na okres 5 lat — tj. okres
przewidywany prze ustawe o systemie oSwiaty, wskazujac przy tym, iz osoba nie bedaca
nauczycielem moze petni¢ funkcje¢ dyrektora placéwki. Oceniajac takie zachowanie organu
stanowigcego, wskaza¢ nalezy, iz podjete dzialania zmierzaly do obejscia prawa, tj. do
wylonienia dyrektora placowki z pominigciem konkursu. Podjeta proba uzasadnienia takiego

zachowania nie znajduje zadnych podstaw prawnych.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz Zarzad Powiatu w Lipsku w dniu 31 sierpnia
2011 roku podejmujac uchwale nr XXVI/41/2011 w sprawie powotania na stanowisko
dyrektora Mlodziezowego Osrodka Socjoterapii w Solcu nad Wisla w sposob istotny naruszyt

powszechnie obowiazujace prawo, dlatego tez nalezato orzec jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Zarzadowi przystluguje skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia

wnoszona za moim posrednictwem.

Informujg, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa,

w zakresie objetym stwierdzeniem, z dniem jego doreczenia.
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