WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-R.4131.349.201 1.BM 4 Q
Warszawa, dniaazlu listopada 2011 r.

Pan

Wiadystaw Jasinski
Burmistrz Wysmierzyc
ul. A. Mickiewicza 75
26 — 811 WySmierzyce

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 112 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
( Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz.1759, z 2005 r.
Nr 172, poz. 1441 1 Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007
r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz.974 i Nr 173, poz. 1218, 22008 r., Nr 180, poz. 1111, Nr 223,
poz. 1458 oraz z 2009 r. Nr 52 poz. 420, Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 142,
Nr 28, poz. 146, Nr 40, poz. 230 oraz Nr 106, poz. 675 oraz z 2011 r. Nr 21, poz.113, Nr 117,
poz. 679, Nr 134 poz. 777)

stwierdzam niewaznos¢

zarzgdzenia Burmistrza Wysmierzyc z dnia 23 grudnia 2010 roku nr 47/2010 w sprawie

powierzenia obowiazkow Zastepcy Burmistrza (Wiceburmistrza).



Uzasadnienie

Zarzadzeniem z dnia 23 grudnia 2010 roku nr 47/2010 w sprawie powierzenia
obowigzkéw Zastgpcy Burmistrza (Wiceburmistrza) Burmistrz Wysmierzyc ustalit w Gminie
Wy$mierzyce jednego zastgpce Burmistrza i powotal z dniem 3 stycznia 2011 roku Pana
Marka Sokolowskiego na pelniacego obowiazki Zastgpcy Burmistrza do czasu powotania
Zastgpcy Burmistrza. W punkcie 3 zarzadzenia wskazano, iz powotanie jest rownoznaczne z
nawigzaniem stosunku pracy w Urzedzie Miejskim w Wy$mierzycach z dniem okreslonym w
punkcie 2, tj. z dniem 3.01.2011 r.. Jako podstawe prawna tego zarzadzenia wskazano art. 26
a ust 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym i art. 4 ust 1 pkt 2 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych.

W powyzszej sprawie do organu nadzoru wplyneto pismo z dnia 2.09.2011 r., Zarzadu
Komitetu Osiedlowego w Wysmierzycach, w ktérym w/wym. podmiot wskazal, iz
zatrudnienie Pana Marka Sokotowskiego na stanowisku pelniacego obowiazki Zastepcy
Burmistrza razaco narusza przepisy prawa, gdyz:

1. Pan Marek Sokolowski nie posiada wyzszego wyksztalcenia, tj. naruszenie art. 6 ust 4
pkt 2 ustawy o pracownikach samorzadowych,
2. Pan Marek Sokotowski nie posiada wymaganego stazu pracy wynikajacego z art. 6 ust

4 pkt 1 ustawy o pracownikach samorzadowych,

3. brak jest podstaw prawnych do powierzenia obowiazkéw osobie do penienia funkecji

Zastepcy Burmistrza,

4. dzialania te sq obejsciem prawa.

W zwiazku z otrzymanym pismem, organ nadzoru pismem z dnia 11.11.2011 r. znak
LEX-R.40.93.2011.BM zwrécit si¢ do Burmistrza Wysmierzyc Pana Wladystawa
Jasifiskiego, z prosba o przestanie wyjasnien wraz ze wskazaniem whasciwych dokumentéw
oraz podstaw prawnych ich wydania w sprawie statusu pracowniczego Pana Marka
Sokotowskiego. W odpowiedzi na powyzsze pismo, Burmistrz Wysmierzyc przestal do
Wojewody Mazowieckiego pismo z dnia 24.10.2011 r. znak KA.2120.2.11, otrzymane w dniu
28.10.2011 r., w ktérym przedstawil swoje stanowisko w sprawie powotania Pana Marka
Sokotowskiego na stanowisko p.o. Zastepcy Burmistrza. Z w/wym. pisma wynika, iz
powyzsza osoba zatrudniona jest na stanowisku p.o. Zastepcy Burmistrza na okres

tymczasowy, tj. do czasu powolania zastepcy Burmistrza, ktéry spekniatby kryteria ustawy z



dnia 21.11.2008 r. o pracownikach samorzadowych. Ponadto z pisma wynika, iz Pan Marek
Sokotowski nie posiada wyzszego wyksztalcenia, ma staz pracy wynoszacy 12 lat. Nadto
Burmistrz wskazat, iz do powotania Pana Marka Sokotowskiego na stanowisko petnigcego
obowiazki doszto w wyniku obiektywnych probleméw uniemozliwiajacych zatrudnienie na
tym stanowisku osoby spelniajacej wymogi ustawy o pracownikach samorzadowych oraz co
do ktorej Burmistrz miatby petne zaufanie. Do pisma zataczone zostaly:

1. dokumenty potwierdzajace podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw Pana

Marka Sokotowskiego,

2. informacja z Krajowego Rejestru Karnego dotyczaca Pana Marka Sokotowskiego,

3. akt slubowania,

4. Zarzadzenia nr 47/2010 Burmistrza Wys$mierzyc,

5. $wiadectwo ukonczenia przez Pana Marka Sokotowskiego szkoty policealnej dla

dorostych,

6. dyplom uzyskania tytulu zawodowego — pracownika administracyjno — biurowego

przez Pana Marka Sokotowskiego,

7. akt powotania na stanowisko p.o. Zastgpcy Burmistrza z dnia 29.12.2010 r., gdzie

jako podstawe prawng wydanego aktu wskazano art. 4 ust 1 pkt. 2 ustawy z dnia

21.11.2008 r. o pracownikach samorzadowych oraz Zarzadzenie nr 16/03 Burmistrza

Wys$mierzyc z dnia 18.12.2003 r. w sprawie zatwierdzenia Regulaminu

Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Wysmierzycach.

Zgodnie z trescia art. 6ust 4 ustawy z dnia 21.11.2008 r. o pracownikach
samorzadowych pracownikiem samorzadowym zatrudnionym na podstawie umowy o prace
na kierowniczym stanowisku urzedniczym moze by¢ osoba, ktora spelnia wymagania
okreslone w ust. 1 i ust. 3 pkt 2 i 3 oraz dodatkowo:

1) posiada co najmniej trzyletni staz pracy lub wykonywala przez co najmniej 3 lata
dziatalno$¢ gospodarcza o charakterze zgodnym z wymaganiami na danym stanowisku;
2) posiada wyksztalcenie wyzsze pierwszego lub drugiego stopnia w rozumieniu przepisow

o szkolnictwie wyzszym.

Z przestanego przez Burmistrza Wysmierzyc pisma z dnia 24.10.2011 r. znak
KA.2120.2.11 oraz dofaczonej do niego dokumentacji wynika, iz pan Marek Sokotowski nie
spetnia wyzej wymienionych wymogow, gdyz nie posiada wyzszego wyksztalcenia, jak i nie

posiada co najmniej trzyletniego stazu pracy o charakterze zgodnym z wymaganiami na



danym stanowisku. Powyzsze wynika z faktu, iz przestana dokumentacja potwierdza jedynie,
iz Pan Marek Sokotowski prze okres 12 lat podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, co
ponad wszelka watpliwo$¢ nie moze by¢ uznane za spetnienie warunkéw odbycia stazu pracy
okreslonego w art. 6 ust 4 pkt 1 ustawy o pracownikach samorzadowych. Wobec
powyzszego, organ nadzoru uznal, co zreszta potwierdzil we wskazanym powyzej pi$mie
Burmistrz Wysmierzyc, iz Pan Marek Sokotowski nie spetnia wymagan okreslonych w

ustawie o pracownikach samorzadowych do petnieni funkcji Zastepcy Burmistrza.

Drugim aspektem przedmiotowej sprawy jest fakt powolania Pana Marka
Sokotowskiego przez Burmistrza Wy$mierzyc, na stanowisko petniacego obowiazku zastepcy
Burmistrza. W ocenie organu nadzoru, powierzenie obowiazkéw faktycznie zmierza do
obejscia prawa. Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie,
sygn. akt III SA/Lu 413/08 z dnia 1.12.2008 r. brak przepisu okreslajacego zasady
powierzenia pelnienia obowiazkéw  oznacza niedopuszczalnos¢  podjecia  takiego
rozstrzygnigcia. Podobne stanowisko wyrazil ten sam Sad w wyroku z dnia 24.09.2009 r.,
sygn. akt III SA/Lu 295/09, w ktérym wskazal, iz niedopuszczalne jest powolanie na
stanowisko pelniacego obowiazki. Brak przepisu przyznajacego expressis  verbis
upowaznienie do powierzenia petnienia obowiazkéw w tym przypadku Zastgpcy Burmistrza,
oznacza niedopuszczalnosé podjecia przez Burmistrza takiego zarzadzenia. Przepis art. 26 a
ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym stanowi, ze Burmistrz, w drodze
zarzgdzenia, powoluje oraz odwotuje swojego zastgpee lub zastgpcow i okresla ich liczbe.
Przepisy tej ustawy nie przewiduja natomiast mozliwosci powotania oséb na stanowisko
pelnigcych obowiazki Zastepcy Burmistrza. Prawodawca jedynie w niektérych ustawach
zadecydowat o dopuszczeniu mozliwosci powierzenia pelnienia obowigzkéw organu
administracji publicznej czy kierownika innej jednostki organizacyjnej wykonujacej zadania
publiczne (np. art. 36a ust. 4a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 . o systemie os$wiaty - Dz. U. z
2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pézn. zm.; § 26 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Polityki
Spolecznej z dnia 24 marca 2005 r. w sprawie kolegiéw pracownikéw stuzb spotecznych -
Dz. U. Nr 61, poz. 544). Skoro ustawodawca nie przyznal burmistrzowi upowaznienia do
powierzenia petnienia obowiazkow Zastepey Burmistrza, to za niedopuszczalne nalezy uznaé
‘Wydanie przez Burmistrza Wyémierzyc zarzgdzenia w sprawie powolania Pana Marka
Sokotowskiego na stanowisko pelnigcego obowiazki Dyrektora Zastgpcy Burmistrza
Wysmierzyc. Zarzadzenie takie musiatoby opiera¢ si¢ na swoistej analogii, niedopuszczalne;j

ze wzgledu na zasade praworzadnosci, ktéra wymaga, aby kazde dzialanie organu



administracji publicznej mialo wyrazna podstawg¢ w obowiazujacych przepisach prawa.
Wzglad na te zasade sprzeciwia si¢ przyjmowaniu domniemania istnienia kompetencji, ktore
nie zostaly wyrazone wprost w przepisach vide. - wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 1 grudnia 2008 r., sygn. III SA/Lu 413/08. W tych
okolicznodciach stwierdzi¢ nalezy, ze Burmistrz Wysmierzyc wydal zarzadzenie bez
podstawy normatywnej, co uzasadnialo zastosowanie przez organ nadzoru art. 91 ust. 1

ustawy o samorzadzie gminnym.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia w
catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia
doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90 ustawy. Ten przepis z
kolei okresla spos6b wykonywania nadzoru oraz skutek prawny stwierdzenia niewaznosci
uchwaly czy zarzadzenia. Organ nadzoru ma zatem obowigzek stwierdzenia niewaznosci
zarzadzenia, ktdre w sposob istotny narusza prawo. Zarzadzenie Burmistrza Wysmierzyc nr
47/2010, powotujace na ww. stanowisko ma tres¢ administracyjnoprawna, za§ powierzenie
pelnienia takiego stanowiska nalezy traktowaé jako wladcza wypowiedZ organu administracji
w sprawie nalezacej do zakresu jego zadan publicznych. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, iz
zarzadzenia obok decyzji administracyjnych sga prawna forma, w jakiej wojt (burmistrz,
prezydent miasta) moze podejmowac wladcze rozstrzygniecia. W uchwale z dnia 27 wrzesnia
1994 r., sygn. W 10/93 (OTK 1994, cz. II, poz. 46) Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze
brak jest jednolitego kryterium pozwalajacego na rozrdznienie aktow organdw gminy
podejmowanych w sprawach z =zakresu administracji publicznej od takich, ktére
podejmowane sa w sprawach niemajacych takiego charakteru. Trybunal uznat réwniez, ze
jezeli akt organu gminy otrzymat forme prawng aktu wladczego wydawanego na postawie
przepisow prawa administracyjnego, to niezaleznie od charakteru ksztattowanych nim
stosunkéw prawnych oraz ewentualnych skutkéw - takze w dziedzinach regulowanych
prawem cywilnym - podlega procedurze nadzoru zwanego administracyjnym. Utrwalony jest
w orzecznictwie poglad, ze nadzorowi wojewody podlega kazde zarzadzenie organu
wykonawczego gminy, z punktu widzenia zgodnosci z obowigzujacym prawem, nawet w
przypadku gdyby miato ono charakter aktu kierownictwa wewngtrznego vide. - wyroki NSA:
z dnia 16 wrzesnia 2003 r., sygn. II SA/Wr 854/03 - OwSS 2004/2/43; z dnia 17 maja 2006 r.,
sygn. II OSK 249/06 - LEX nr 236479; z dnia 8 sierpnia 2007 r., sygn. I OSK 781/07 - LEX
nr 384697; z dnia 19 czerwca 2008 r., sygn. II OSK 500/08 - LEX nr 490094). Potwierdza to



rowniez przepis art. 171 Konstytucji, ktéry poddaje dziatalno$¢ jednostek samorzadu
terytorialnego nadzorowi z punktu widzenia legalnosci. Wojt (burmistrz, prezydent miasta)
jest organem wykonawczym gminy. Swoje kompetencje ustawowe wykonuje w réznych
formach, m.in. poprzez wydawanie zarzadzen, decyzji administracyjnych, dziala w formach
cywilnoprawnych, materialno-technicznych i niewladczych. Zarzadzenia sa forma aktu
wladczego, jednostronnego - normatywnego (zarzadzenia porzadkowe), ogélnego -
wewnetrznego (regulaminy urzedu gminy), czy tez jednostkowo-konkretnego, w tym
dotyczacego zatrudniania lub zwalniania kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych
(por. wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2006 r., sygn. I OSK 706/06 - niepubl.). Wobec powyzsze
organ nadzoru uznal, iz zarzadzenie nr 47/2010 Burmistrza Wysmierzyc w sprawie
powierzenia obowiazkow zastepcy Burmistrza (Wiceburmistrza) z dnia 23.12.2010 r. podlega

nadzorowi Wojewody Mazowieckiego.

Poniewaz organ nadzoru, w ramach rozpatrywania przedmiotowej sprawy, uznat, iz po
pierwsze Burmistrz Wysmierzyc wydat zarzadzenie nr 47/2010 bez podstawy prawnej, gdyz
zaden przepis prawa nie upowaznia Burmistrza do powotania osoby na petniacego obowiazki
Zastepcy Burmistrza, a po drugie osoba powotana na to stanowisko nie spelnia wymagan
okreslonych w ustawie o pracownikach samorzadowych, dlatego tez uznal, iz zarzadzenie
Burmistrza Wy$mierzyc z dnia 23 grudnia 2010 roku nr 47/2010 w sprawie powierzenia
obowiazkéw Zastepcy Burmistrza (Wiceburmistrza) narusza obowiazujacy system prawny,

totez nalezato orzec jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia wnoszona za moim

posrednictwem.

Informujg, Ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie zarzadzenia z mocy

prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem, z dniem jego doreczenia.
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