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Warszawa, dnia .M czerwca 2011 r.

Rada Gminy

w Magnuszewie

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23 poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113 poz. 984, Nr
153, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162 poz. 1568,. z 2004 r. Nr 102,
poz.1055, Nr 116 poz. 1203 , Nr 167, poz.1759, z 2005 r. Nr 172, poz.1441 , Nr 175, poz.
1457, 22006 r. Nr 17, poz.128, Nr 181, poz.1337 , z 2007 r. Nr 48, poz.327, Nr 138, poz.974
i Nr 173, poz.1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz.1458, z 2009 r. Nr 52 poz.420,
Nr 157 poz.1241, z 2010 r. Nr 28, poz.142, Nr 28, poz.146, Nr106, poz. 675)

stwierdzam niewaznos¢:

uchwaty Rady Gminy Magnuszew Nr V/82/2011 z dnia 18 maja 2011 r. w sprawie oplat za

swiadczenia w przedszkolach samorzadowych prowadzonych przez Gmine Magnuszew.

Uzasadnienie

Rada Gminy Magnuszew w dniu 18 maja 2011 roku podjeta uchwate w sprawie oplat za
Swiadczenia w przedszkolach samorzadowych prowadzonych przez Gming Magnuszew.

Jako podstawg prawna uchwaty wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 i 42 ustawy o
samorzadzie gminnym oraz art.14 ust. 5 i art. 5¢ pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o

systemie oswiaty (t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz.2572 z p6zn. zm.).



W § 1 uchwaly stwierdzono, ze $wiadezenia udzielane przez Przedszkole w zakresie realizacji
programu  przedszkolnego,  obejmujacego podstawg  programowg  wychowania
przedszkolnego, o ktérych mowa w odrebnych przepisach, realizowane sg bezplatnie w
wymiarze 5 godzin dziennie. W § 2 ustalono oplate za $wiadczenia udzielane ponad podstawg
programowa, przy czym w uchwale nie wskazano, jakie ushigi beda $wiadczone w zakresie

ustalonej godzinowej optaty.

Brak szczegolowego okreslenia $wiadczen udzielanych ponad podstawe programowsg, za
ktére bedzie pobierana oplata stanowi, iz uchwata pozostaje w razacej sprzecznosci z
powolanym w podstawie prawnej art. 14 ust 5 ustawy o systemie o§wiaty. Stanowisko takie
znajduje uzasadnienie w aktualnym orzecznictwie sadow administracyjnych. I tak Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 16 marca 2010 r. sygn. akt T OSK 1646/09 stwierdzit,
ze:

. Zdaniem Naczelnego Sqdu Administracyjnego, nieprzekonujqce sq takse podnoszone w
skardze kasacyjnej zarzuty dotyczqce trudnosci w wyliczeniach czasu pobytu kazdego dziecka
w przedszkolu. Zdaniem Sqdu, takie ustalenia muszq byé¢ bowiem dokonywane juz w zwiqzku z
samym faktem, iz 5 godzin dziennie realizowane sq podsiawy programowe wychowania
przedszkolnego, ktdre sq bezplatne. Odplatnosé moze byé ustalona natomiast za kolejne
godziny pobytu dziecka w przedszkolu, jezeli nie jest realizowany program wychowawczy, a
wiec tak czy inaczej musi by¢ prowadzona stosowna dokumentacja co do czasu pobytu w
przedszkolu kazdego dziecka. Stusznie zatem wskazal Sqd pierwszej instancji, iz obowiqzkiem
organu samorzqdu terytorialnego uchwalajqcego oplate za uslugi przedszkolne jest
wykazanie, iz wysokos¢ obowiqzku pienigznego nalozonego na rodzica dziecka korzystajqcego
z uslug przedszkola publicznego pozostaje w zwiqzku przyczynowym z oferowanqg mu uslugaq. 1
dalej, ze przy ustalaniu omawianej oplaty nalezy szczegdlowo wykazaé za jakiego rodzaju
$wiadczenie oplata jest 2qdana i co sig na oplacane $wiadczenie skiada. Uchwala w tym
wzgledzie winna zatem precyzyjnie okreslac poszczegdlne swiadczenia przekraczajqce
podstawe programowq oferowane przez przedszkole publiczne, a takze co skiada si¢ na kazde
7 tych $wiadczen. Organ samorzqdu terytorialnego, ustanawiajqc oplatg powinien okreslic jej
wysoko$¢ za kazde ze $wiadczert z osobna. Sposéb ustalenia odplamosci powinien byé
przekonujqcy, oparty na kalkulacji ekonomicznej, a argumentacja za nim przemawiajqca
racjonalna i stosownie uzasadniona. Brak czytelnosci co do zakresu dodatkowych Swiadczen

opieluriczo-wychowawczych i odpowiadajqcej im oplaty, pozbawia rodzicéw dzieci, przy
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podejmowaniu decyzji w kwestii korzystania z uslug przedszkola, mozliwosci dokonania

rzefelnej oceny w tym zakresie.”

Podobne stanowisko, z ktérego wynika koniecznos¢ szczegSltowego okreslenia swiadczen za
jakie przedszkole bedzie pobierato optate, wynika z rozstrzygnigcia nadzorczego wojewody
$laskiego z dnia 31 lipca 2009 roku numer NP./0911/142/223/09. W uzasadnieniu
rozstrzygniecia zawarto nastgpujaca argumentacje:

. Stosownie do art. 6 ustawy o systemie oswiaty publiczne przedszkole i publiczna forma
wychowania przedszkolnego charakteryzujq sig¢ tym, Ze zapewniajq bezplatne nauczanie i
wychowanie w zakresie odpowiednio: co najmniej podstawy programowej - w przypadia
przedszkola albo podstawy programowej Iub wybranej czesci tej podstawy - w przypadku
publicznej formy wychowania przedszkolnego. Wykladnia a contrario art. 6 ustawy o sysiemie
o$wiaty pozwala przyjaé, iz nie jest wykluczone odplame udzielanie Swiadczen
wykraczajqcych  poza podstawe programowq wychowania przedszkolnego. Norme
kompetencyjnq zezwalajqcq wprost na ustanowienie oplat zawiera art. 14 ust. 5 tej samej
ustawy, kiry stanowi, ze oplaty za $wiadczenia prowadzonych przez gming publicznych
przedszkoli ustala rada gminy, a w przypadku innych przedszkoli publicznych - organy
prowadzqce te przedszkola. Przepis ten zawiera podstawe do wydania aktu prawa
miejscowego w rozumieniu arl. 40 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym. (...)

Z uwagi na to, ze rada gminy nie moze ustala¢ oplat za pobyt dziecka w przedszkolu
publicznym, jezeli realizuje ono jedynie podstawy programowe, to - chcqc prawidlowo
wypelnié delegacje z art. 14 ust. 5 ustawy o systemie oSwiaty - w uchwale nalezy wskaza¢ po
pierwsze, ze oplaty dotyczq Swiadczent wykraczajqcych poza podstawe programowq, po
drugie zas okresli¢ szczegdlowo, za jakiego rodzaju $wiadczenia ta oplata jest pobierana.
Sposéb  ustalenia odplatnosci winien by¢ przekonujacy, oparty choéby na kalkulacji
ekonomicznej, a argumentacja za nim przemawigjqeca racjonalna i stosownie uzasadniona.
Konieczno$¢é wyraznego okreslenia, co proponowane jest w zamian za wnoszonq oplate,
wyklucza w zasadzie iqdanie oplaty o charakterze stalym i zryczaltowanym. Oplata
ponoszona w konkretnym wypadku, wyliczona na podstawie uchwaly jq ustalajqcej ma
zaleze¢ wiec od rozmiaru i charakteru dodatkowych uslug opiekuriczo-wychowawczych
Swiadczonych przez konkretne przedszkole publiczne dla konkretnego dziecka.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowej uchwale tej konkretyzacji jednak brak. W tym
zakresie bowiem organ nadzoru podziela stanowisko Wojewddzkiego Sqilu Administracyjnego
we Wroctawiu, ktory w wyroku z dnia 21 maja 2008 (sygn. akt IV SA/Wr 150/08, publ.



www.orzeczenia.nsa.gov.pl) stwierdzil, iz "wymogu tego (konkretyzacji Swiadczen) :z
pewnosciq nie spelnia okreslenie, e oplata dotyczy "$wiadczen przekraczajgcych realizacje
podstawy programowej wychowania przedszkolnego" zgodnie z zasadami (echniki
prawodawczej akt normatywny (a takim jest przedmiotowa uchwala) powinien zawierad
probe zdefiniowania danego okreflenia, jezeli jest ono wieloznaczne lub nieostre, a jest
poiqdane ograniczenie jego nieostrosci lub znaczenie danego okreslenia nie jest powszechnie
zrozumiale", Zrdzinicowanie zatem powyzszych oplat jedynie z wwagi na czas pobytu dziecka

w prredszkolu uniemozliwia wilasciwg ich weryfikacje. ,,

Jak wynika z powyzszego Rada Gminy moze , a nie musi wprowadzié¢ odplatnos¢ za zajgcia
ponadprogramowe. W przypadku wprowadzenia odplatnosci zobowigzana jest jednak okreslié
szczegOtowo rodzaj zajeé oraz oplate za kazde z zajec, co umozliwi rodzicom dokonanie
wyboru, z jakich zajeé i w jakim zakresie czasowym dziecko bedzie korzystad. Przy tym
niedopuszczalne jest wprowadzenie odplatnosci za zajgcia, w ktdrych dziecko nie bralo
udzialu z powodu nieobecnosci w przedszkolu. Zawarcie umowy cywilno-prawnej pomiedzy
rodzicami a przedszkolem w tym zakresie przesadza o fakcie, ze odplatnos¢ za swiadczenia

"ponadprogramowe musi odpowiadaé zasadzie ekwiwalentnodci $wiadczefi przewidzianej

przepisami kodeksu cywilnego.
W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaznosci uchwaly Rady Gminy Magnuszew jest

konieczne i uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Radzie przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia.

Informuje, Zze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy prawa, z

dniem jego dorgczenia.

Jacek Koziowski



