WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-R.4131.%$.2011.MN

Warszawa, dnia 6 czerwca 2011 r.

Rada Miejska

w Warce

ul. Czarnieckiego 1
05-660 Warka

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( t.j Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23 poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113 poz. 984, Nr
153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162 poz. 1568,. z 2004 r. Nr
102, poz.1055, Nr 116 poz. 1203 , Nr 167, poz.1759, z 2005 r. Nr 172, poz.1441 , Nr 175,
poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz.128, Nr 181, poz.1337 , z 2007 r. Nr 48, poz.327, Nr 138,
p0z.974 i Nr 173, poz.1218),z 2008 r Nr 180 poz. 1111,Nr 223 poz.1458, z 2009 r Nr 52
p0z.420, Nr 157 poz.1241,z 2010 r Nr 28 poz.142, Nr 28 poz.146, Nr 40, poz. 230 oraz Nr
106 poz. 675)

stwierdzam niewaznos¢:

uchwaly nr VII/62/11 Rady Miejskiej w Warce z dnia 28 kwietnia 2011 roku w sprawie

rejestracji audio i video sesji Rady Miejskiej w Warce.



Uzasadnienie

Rada Miejska w Warce w dniu 28 kwietnia 2011 r. podjeta uchwale w sprawie
rejestracji audio i video sesji Rady Miejskiej w Warce

Jako podstawe prawng podj¢cia uchwaly podano art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o
samorzadzie gminnym, art. 61 ust. 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku oraz ustawe
o dostepie do informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia 2001 roku (Dz. U. Nr 112, poz.1198 z
pézn. zm.).

Uchwala narusza obowigzujace przepisy prawa. Podstawa wydania uchwaty jest,
zdaniem Rady Miejskiej w Warce, przepis art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym stanowiacy, ze do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy stanowienie w innych
(anizeli wymienione w tym przepisie) sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady
gminy.

Z przyjeciem takiej podstawy prawnej. Przepis art.18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym stanowi rzeczywiscie podstawe do stanowienia w innych anizeli wymienione w art.
18 ustawy sprawach, ale jednoczesnie zastrzega, ze kompetencje do stanowienia w danej
sprawie winny w takim przypadku wynika¢ z innego przepisu szczegdlnego rangi ustawowe;.
Taka interpretacja przepisu jest zgodna z orzecznictwem sadéw administracyjnych. I tak
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 4 lipca 2008 roku sygnatura
akt II SA/Lu 385/08 stwierdzil, ze uprawnienie wynikajace dla rady gminy z przepisu art. 18
ust. 2 pkt 15 u.s.g. aktualizuje si¢ jedynie wowczas, gdy inna ustawa niz u.s.g. zawiera
przepisy uprawniajace rad¢ gminy do uregulowania okreslonej sytuacji w drodze uchwaty.
Tymczasem ani w art. 61 Konstytucji RP, ani tez w ustawie o dostgpie do informacji
publicznej nie zamieszczono przepisu upowazniajacego rad¢ gminy do stanowienia w sprawie
rejestracji audio i video sesji tej rady.

Nalezy tez wskazaé, ze zagadnienia, jakich dotyczy uchwata, a wigc dostgp do
materialéow audio i wideo stanowigcych dokumentacje sesji rady, zostaly calosciowo
uregulowane we wskazanej w podstawie prawnej uchwaly ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001
roku o dostepie do informacji publicznej, co réwniez, obok braku podstawy prawnej, podwaza
mozliwo$¢é regulacji gminnej w przedmiotowej sprawie. Dodatkowo, niektére z zapiso6w
uchwaly stanowia regulacje odmienne od ustawowych. Dotyczy to na przyktad uregulowan
odnoszacych sie do odplatnosci za udostepnienie nagrania z przebiegu sesji. Ustawa stanowi
w art. 7 ust. 2, iz udostepnianie informacji jest nieodplatne z zastrzezeniem wyjatku
przewidzianego w art. 15. Z przepisu tego z kolei wynika, ze ewentualna odptatno$¢ moze

odpowiadaé poniesionym przez organ kosztom. W uchwale Rady Miejskiej w Warce, w § 1



pkt 3 stwierdzono natomiast, ze osoba wystgpujaca o udostepnienie nagrania z sesji uiszcza
oplate ryczattowa ustalong przez Rad¢ na wniosek Burmistrza. Podobnie, ustawa przewiduje
obowiazek udostgpniania informacji w Biuletynie Informacji Publicznej, uchwata zas
przewiduje udostgpnienie nagrania na stronie internetowej Urzedu.

Zatem, gdyby nawet przyja¢, ze Rada Gminy w Warce pomimo nie wskazania w podstawie
uchwaty wlasciwej podstawy prawnej, posiada kompetencje do stanowienia w materii objetej
omawiang regulacja, to tre$¢ uchwaty w sposéb razacy narusza zasady techniki legislacyjne;.
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 wrzes$nia 2009 roku w
sprawie sygn. akt IT OSK 1077/09 stwierdzit :

» 1. W sytuacji, gdy w jednym akcie nastepuje zamieszczenie postanowien o charakterze

technicznym, porzqdkowym czy kancelaryjnym, jak i postanowien powtarzajqcych przepisy
ustawowe, a takze niezgodnych z ustawq, to taka uchwata organu gminy - jako istotnie
naruszajqca prawo - jest niewazna/.../.
W utrwalonym orzecznictwie sqdowo-administracyjnym uznaje sie, ze powtorzenie regulacji
ustawowych bqdz ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy gminne jest niezgodne z
zasadami legislacji. Uchwala rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz
zawarte w obowiqzujqcej ustawie. Taka uchwala, jako istotnie naruszajgca prawo, jest
niewazna. Zawsze bowiem tego rodzaju powtorzenie jest normatywnie zbedne, gdyz
powtarzany przepis juz obowiqzuje, jak tez jest dezinformujqce. Trzeba bowiem liczy¢ sie z
tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaly, w ktorej go
powltdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji prawodawcy, a
wiec do naruszenia wymagania adekwatnosci Uchwala organu gminy nie powinna zatem
powtarzaé przepiséw ustawowych, jak tez nie moze zawierac postanowien sprzecznych z
ustawq (por. wyroki NSA: z dnia 14 pazdziernika 1999 r., II SA/Wr 1179/98; z dnia 16
czerwca 1992 r., I SA 99/92 - ONSA 1993/2/44; z dnia 20 sierpnia 1996 r., SA/Wr 2761/95 -
nie publikowany, wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2001 r., III RN 40/00, OSNP
2001/13/424).”

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze uchwata Rady Miejskiej w Warce w sposéb razacy
narusza obowigzujace prawo, nie tylko z tego powodu, ze nie wskazuje wyraznej podstawy
prawnej dziatania Rady, ale réwniez dlatego, ze regulowane uchwalg zagadnienia zostaly
uregulowane ustawa o dostepie do informacji publicznej, przy czym nieuzasadnione jest
zaréwno powtarzanie w uchwale uregulowan ustawowych, jak tez wprowadzanie uregulowan

odbiegajacych od takich rozwigzan.



W zwiazku z powyzszym uchwaty nie mozna uznaé za zgodna z obowiazujacym porzadkiem

prawnym, co czyni zasadnym stwierdzenie jej niewaznosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Radzie przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia wnoszona za moim

posrednictwem.

Informuje, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa, z

dniem jego doreczenia.




