WOJEWODA MAZOWIECKI

LEXR. 413148.2011.AW
Warszawa, dnia«zg maja 2011 r.

Rada Gminy

w Solcu nad Wislq
27-320 Solec nad Wislq
Rynek 1

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
( Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz.1759, z 2005 r.
Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007
r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz.974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r., Nr 180, poz. 1111, Nr 223,
poz. 1458 oraz z 2009 r. Nr 52 poz. 420, Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 142,
Nr 28, poz. 146, Nr 40, poz. 230 oraz Nr 106, poz. 675)

stwierdzam niewaznos¢

uchwatly Nr VIII/42/2011 Rady Gminy Solec nad Wista z dnia 19 kwietnia 2011 r. w sprawie

likwidacji Publicznej Szkoty Podstawowej w Przedmiesciu Dalszym.
- Uzasadnienie

Na sesji w dniu 19 kwietnia 2011 r. Rada Gminy w Solcu nad Wista podjeta uchwate

w sprawie likwidacji Publicznej Szkoly Podstawowej w Przedmiesciu Dalszym.



Uchwala zostata doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 27 kwietnia 2011 r.

W § 1 przedmiotowej uchwaty, Rada Gminy postanowita zlikwidowa¢ z dniem 31
sierpnia 2011 roku Publiczng Szkot¢ Podstawowa w Przedmiesciu Dalszym.

Likwidacja szkot publicznych jest regulowana przepisami ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie oswiaty ( Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.). Zgodnie z art. 59
ustawy o systemie os$wiaty, szkota publiczna moze by¢ zlikwidowana z koncem roku
szkolnego przez organ prowadzacy szkole, po zapewnieniu przez ten organ uczniom
mozliwosci kontynuowania nauki w innej szkole publicznej tego samego typu. Ponadto organ
prowadzacy jest obowigzany co najmniej na 6 miesigcy prze terminem likwidacji,
zawiadomié o zamiarze likwidacji szkoly: rodzicow, wilasciwego kuratora o$wiaty. Rada
Gminy musi podja¢ w procesie likwidacji dwie uchwaty, pierwsza o zamiarze likwidacji oraz
druga o likwidacji, po powiadomieniu rodzicow uczniéw i uzyskaniu opinii organu nadzoru
pedagogicznego. Organ prowadzacy winien réwniez wystapi¢ o opini¢ do odpowiednich
organéw zwiazkow zawodowych, co wynika z art. 19 ustawy o zwiazkach zawodowych.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata narusza przepis art. 59 ust.1 ustawy,
albowiem jak wynika z przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego, organ prowadzacy
nie powiadomit skutecznie wszystkich rodzicéw ucznidw szkoly o zamiarze likwidacji
szkoty.

Zawiadomienie o zamiarze likwidacji szkoty publicznej jest dokonane skutecznie wtedy, gdy
dotarlo do wszystkich 0séb, ktére powinny by¢ powiadomione o zamierzonej likwidacji.
Powiadomienie nie musi odbywa¢ si¢ pisemnie, w formie listu poleconego wystanego do
kazdego z rodzicow. Powiadomienie moze odbywaé si¢ podczas zebrania rodzicow, na
ktorym zostanie odczytana lub rozdana uchwala intencyjna. Fakt zapoznania si¢ z uchwala
powinien by¢ stwierdzony podpisem ziozonym przez kazdego z rodzicow z osobna. Mozna
przyjaé, ze jeden ze wspotmatzonkéw moze zobowiazaé sic do przekazania informacji
drugiemu matzonkowi.

Jak wynika postepowania, organ prowadzacy w kilku przypadkach nie dopehit obowigzku
poinformowania o zamiarze likwidacji szkoly z sze$ciomiesiecznym wyprzedzeniem
rodzicow uczniéw, na co wskazuja oswiadczenia rodzicow uczniow jak i przestana przez
Rade Gminy do organu nadzoru dokumentacja w sprawie. Uchwala zatem w ocenie nadzoru,
wobec nie spelnienia wszystkich przestanek wynikajacych z art. 59 ustawy o systemie ustawy
jest nieprawidtowa. Zdaniem organu nadzoru nie ma tu znaczenia czy rodzic mial mozliwos¢

dowiedzenia si¢ o zamiarze Rady Gminy o likwidacji szkoty z innych zrodet.

I~



Doda¢ nalezy, ze w sprawie likwidacji szkoty, organ prowadzacy uzyskal negatywna
opini¢ Mazowieckiego Kuratora O$wiaty, ktory uznal, ze przestana do opinii dokumentacja w
sprawie likwidacji szkoty jest niekompletna, a ponadto, ze wzgledy ekonomiczne
i demograficzne lezace u podstaw planowanych zmian nie moga narusza¢ dobra dziecka.
Zwrécil w szczegoOlnosci uwage, ze z uzasadnienia uchwaty, nie wynika zagwarantowanie
bezpiecznego dowozenia uczniow do Zespotu Szkét Samorzadowych w Solcu nad Wistg —
nie zapewniono dla nich opieki.

Wskazane naruszenie prawa jest istotnym naruszeniem ustawy o systemie oswiaty,

skutkujacym stwierdzeniem niewaznosci calej uchwaty.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Radzie Gminy przyshiguje skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia,

wnoszona za moim posrednictwem.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy

prawa, z dniem jego dor¢czenia.

/[ Jacek Koziowski



