WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX.R.4131 ﬂﬂOl 1.MN {
Warszawa, f O czerwca 2011 r.

Burmistrz Miasta i Gminy

w Lipsku

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( t.j Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23 poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113 poz. 984, Nr
153, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162 poz. 1568,. z 2004 r. Nr 102,
poz.1055, Nr 116 poz. 1203 , Nr 167, poz.1759, z 2005 r. Nr 172, poz.1441 , Nr 175, poz.
1457, 2 2006 r. Nr 17, poz.128, Nr 181, poz.1337 , z 2007 r. Nr 48, poz.327, Nr 138, poz.974
1 Nr 173, poz.1218),z 2008 r Nr 180 poz. 1111,Nr 223 poz.1458, z 2009 r Nr 52 poz.420, Nr
157 p0z.1241,z 2010 r Nr 28 poz.142, Nr 28 poz.146, Nr106 poz. 675)

stwierdzam niewazno$¢
§ 1 pkt 2 Zarzadzenia Burmistrza Miasta i Gminy Lipsko z dnia 27 kwietnia 2011 roku Nr

32/98/2011 w sprawie ogloszenia i przeprowadzenia konkursu na stanowisko dyrektora

Zespotu Placowek Oswiatowych w Dhugopoli i Kr¢pie Koscielne;.



Uzasadnienie

W dniu 27 kwietnia 2011 roku Burmistrz Miasta i Gminy Lipsko wydal Zarzadzenie Nr
32/98/2011 w sprawie ogloszenia i przeprowadzenia konkursu na stanowisko dyrektora
Zespohu Placowek Oswiatowych w Dhugopoli i Krepie Koscielne;j.

Zarzadzenie to zostalo dorgczone organowi nadzoru w dniu 13 maja 2011 roku.

Jak ustalono w toku postepowania nadzorczego, Burmistrz Miasta i Gminy Lipsko w dniu 21
sierpnia 2007 roku dziatajac na podstawie art. 36a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991
roku o systemie oswiaty (jt. Dz. U. z 2004 r. Nr 256, p0z.2572 z pézn. zm.) powierzyt Panu
Stawomirowi Smieciuchowi stanowisko Dyrektora Zespotu Placowek Oswiatowych w Krepie
Koscielnej na okres od dnia 1 wrzes$nia 2007 roku do dnia 31 sierpnia 2012 roku (tj. zgodnie
z art. 36a ust. 13 ustawy na okres 5 lat) .

Zarzadzeniem z dnia 17 maja 2010 roku Nr 224/23/2010 Burmistrz Miasta i Gminy Lipsko
odwotal Pana Stawomira Smieciucha z funkcji Dyrektora wskazanej placowki.
Rozstrzygnigciem nadzorczym LEX.R.0911/13/10 z dnia 14 czerwca 2010 roku Wojewoda
Mazowiecki stwierdzil niewazno$¢ wskazanego zarzadzenia. W tresci pisma o stwierdzeniu
niewaznosci zawarto pouczenie, ze zgodnie z art. 92 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym, ze
stwierdzenie niewaznosci zarzadzenia przez organ nadzoru wstrzymuje jego wykonanie z
mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci.

Burmistrz Miasta i Gminy Lipsko skierowal skarge do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie VIII Wydzial Zamiejscowy w Radomiu na powyzsze
rozstrzygniecie nadzorcze. Sad postanowieniem z dnia 9 lutego 2011 roku, w sprawie sygn.
VIII SA/Wa 833/10, odrzucit skarge. Na powyzsze postanowienie Burmistrz Miasta i Gminy
Lipsko wnidst skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Skarga do chwili
obecnej nie zostata rozpoznana.

W dniu 18 maja 2011 roku Wojewoda Mazowiecki wszczal postgpowanie nadzorcze pod
sygnaturg LEX.R.4131.17.2011.MN w sprawie stwierdzenia niewaznosci § 1 pkt 2
Zarzadzenia Burmistrz Miasta i Gminy Lipsko z dnia 27 kwietnia 2011 roku Nr 32/98/2011 w
sprawie ogloszenia i przeprowadzenia konkursu na stanowisko dyrektora Zespolu Placowek
Oswiatowych w Dilugopoli i Krepie koscielnej. Zapis Zarzadzenia, ktdérego dotyczy
postepowanie nadzorcze brzmi:

S 1pkt 2, Oglasza sie konkurs na stanowisko dyrektora : Zespotu Placéwek Oswiatowych w
Krepie Koscielnej, zgodnie z wytycznymi zawartymi w Zalqczniku Nr 1 do niniejszego

)

zarzqdzenia.’

N



Jako podstawe prawna Zarzadzenia wskazano art. 36 a ust.2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991
roku o systemie o$wiaty w zwiazku z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 8 kwietnia 2010 roku w sprawie regulaminu konkursu na stanowisko dyrektora
publicznej szkoty lub publicznej placéwki oraz trybu prac komisji konkursowej (Dz. U. Nr
60, poz.373).
Pismem z dnia 20 maja 2011 roku, numer LEX.R.40.45.11 organ nadzoru zwrécil sie do
Burmistrza Miasta i Gminy Lipsko o :

1) wyjasnienie jakie okolicznosci stanowity o koniecznosci przeprowadzenia konkursu na

stanowisko dyrektora Zespotu Placowek Oswiatowych w Krepie Koscielnej
2) nadestanie odpisu dokumentu stanowiacego podstawe powolania Pana Stawomira

Smieciucha na stanowisko dyrektora tej placowki

W odpowiedzi Burmistrz Miasta i Gminy Lipsko nadestal, wraz z pismem z dnia z dnia 23
maja 2011 r., numer AOr.030.16.2011, potwierdzony za zgodno$¢ z oryginatem akt
powotania Stawomira Smieciucha na stanowisko dyrektora. Z dokumentu tego wynika, ze
Panu Stawomirowi Smieciuchowi w dniu 21 sierpnia 2007 roku Burmistrz , dziatajac na
podstawie art. 36a ust.1 i 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie o$wiaty
powierzyt stanowisko dyrektora Zespotu Placowek Oswiatowych na okres 5 lat szkolnych tj.
od dnia 1 wrzesnia 2007 roku do dnia 31 sierpnia 2012 roku.

We wskazanym pismie zasadno$¢ wydania zarzadzenia z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie
przeprowadzenia postgpowania konkursowego na stanowisko Dyrektora Zespotu Placéwek
Oswiatowych w Krepie Koscielnej Burmistrz uzasadnil w sposob nastepujacy:

,podjecie decyzji przez organ prowadzqcy o potrzebie przeprowadzenia konkursu na
stanowisko dyrektora Zespotu Placowek Oswiatowych w Kepie Koscielnej bylo podyktowane
przedluzajqcq sie procedura kasacyjnq przez Naczelny Sqd Administracyjny w Warszawie.
Ponadto dalsze zarzqdzanie szkolami w nieokreslonej perspekiywie przez dyrektora o statusie

,, petniqcego obowiqzki” — nie jest korzystne dla srodowiska oswiatowego. ”

Jak wynika z opisanego powyzej stanu faktycznego Burmistrz Miasta i Gminy Lipsko uznat
za konieczne ogloszenie konkursu na stanowisko Dyrektora Zespotu Placowek Oswiatowych
w Krepie Koscielnej wobec braku ostatecznego rozstrzygnigcia jego skargi na stwierdzenie
niewazno$ci zarzadzenia w sprawie odwolania Stawomira Smieciucha ze stanowiska

Dyrektora wskazanego Zespotu Szkot.



Stanowisko takie jest bledne i niezgodne z obowiazujacym stanem prawnym. Zgodnie
bowiem z przytoczonym powyzej art. 92 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie
niewaznosci zarzadzenia wydanego przez Burmistrza , w tym przypadku Zarzadzenia z dnia
17 maja 2010 r. o odwolaniu ze stanowiska dyrektora, wstrzymuje wykonanie tego
zarzadzenia. W mysl za$ art. 98 ust.5 ustawy o samorzadzie gminnym rozstrzygnigcia
nadzorcze staja si¢ prawomocne z uplywem terminu do wniesienia skargi badZ z data
oddalenia lub odrzucenia skargi przez sad.
Jak stwierdzil Wojewoda L.6dzki w rozstrzygnieciu nadzorczym z dnia 30 pazdziernika 2010
roku numer LEX.nr 576481 :
»Ze wzgledu na uksztaltowanq przepisami ustawowymi konstrukcje prawomocnosci
rozstrzygniecia nadzorczego, wstrzymanie wykonania uchwaly organu samorzqdu
terytorialnego stanowi gwarancje skutecznosSci nadzoru. Stan wstrzymania wykonania
takiej uchwaly trwa do czasu uprawomocnienia si¢ zapadlego rozstrzygniecia

nadzorczego bqdz jego wzruszenia przez sqd administracyjny.”

W omawianej sprawie zadna ze wskazanych wyzej okolicznosci nie nastapila, z czego
wynika, ze wstrzymanie wykonania Zarzadzenia jest skuteczne do chwili obecnej, jak
réwniez byto skuteczne w dniu wydania Zarzadzenia w sprawie przeprowadzenia konkursu na
stanowisko dyrektora. Nie mozna zatem twierdzié, ze Stawomir Smieciuch zostal skutecznie
odwolany ze stanowiska Dyrektora, co uzasadnialoby ogloszenie konkursu na stanowisko
dyrektora placéwki.

Nalezy wskazaé, ze art. 36a ustawy o systemie oswiaty jak i wydane na jego podstawie
przepisy wykonawcze okreslaja zar6wno sposdb powierzania stanowiska dyrektora szkoty lub
placowki oswiatowej, jak i sposob przeprowadzania konkursu na to stanowisko, w tym tryb
oglaszania konkursu. Zgodnie z art. 36a ust.12 ustawy o systemie o$wiaty wlasciwy minister,
okresli w drodze rozporzadzenia regulamin konkursu na stanowisko dyrektora szkoly lub
placéwki oraz tryb pracy komisji konkursowej, uwzgledniajac w szczeg6lnosci sposéb
oglaszania konkursu oraz sposob nadzorowania prawidlowosci postgpowania konkursowego.
Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 8 kwietnia 2010 r. w sprawie
regulaminu konkursu na stanowisko dyrektora Publicznej szkoty lub publicznej placowki oraz
trybu pracy konkursowej wymienia w § 1 szczegdétowo elementy jakie zawiera ogloszenie w
sprawie. Zaden z przepisow nie méwi o koniecznosci wydania zarzadzenia w sprawie
ogloszenia konkursu. Zgodnie za$ z komentarzem Mateusza Pilicha do art. 36a ustawy o

systemie oswiaty ABC 2008 r.: , konkurs na stanowisko dyrektora szkoly lub placowki



oglasza organ prowadzqcy szkote lub placéwke ( §1 ust.1 rozporzqdzenia) Ogloszenie nalezy
uznac za tzw. czynnos¢ materialno- techniczng, dlatego realizujq jq najczesciej w imieniu
organu wykonawczego pracownicy aparatu pomocniczego organu prowadzqcego
(ministerstwo , urzqd jednostki samorzqdu ).”

Podobne stanowisko zajat NSA w wyroku z dnia 24 czerwca 2009 roku w sprawie I OSK
141/09 stwierdzajac, ze ogloszenie o konkursie na stanowisko dyrektora szkoty tworzone jest
W oparciu o obowigzujacy wzor , ktorego trwata tre$¢ nie podlega modyfikacjom , nie jest
wigc dopuszczalne dowolne ingerowanie w tres¢ ogloszenia. Co prawda aktualnie
obowigzujace rozporzadzenie wykonawcze nie zawiera zalacznika okreslajacego wzor
ogloszenia, niemniej jednak jego § 1 nadal w sposdb enumeratywny wylicza elementy

ogloszenia, nie przewidujac formy zarzadzenia dla jego ogloszenia.

Pomijajagc jednak rozwazania, czy dopuszczalne jest wydanie zarzadzenia w sprawie
ogloszenia konkursu na stanowisko dyrektora, niewatpliwym jest, ze zaden z przepisow
ustawy o systemie o$wiaty, a tym bardziej art. 36 a ust.1 i 2 tej ustawy, przywolany w
podstawie prawnej Zarzadzenia Burmistrza Miasta i Gminy Lipsko z dnia 27 kwietnia 2011 r.
o ogloszeniu konkursu na stanowisko Dyrektora, nie daja organowi prowadzacemu szkole¢
podstawy do ogloszenia konkursu w trakcie trwania kadencji dotychczasowego Dyrektora.
Zgodnie z zasada praworzadnosci wyrazong w art. 7 Konstytucji RP organy wladzy dzialaja
na podstawie i w granicach obowiazujacego prawa Stanowisko takie umacnia orzecznictwo, i
tak w postanowieniu z dnia 18 stycznia 2005 roku Sad Najwyzszy w skladzie 7 sedziow
stwierdzil w sprawie sygn. WK 22/04:
,Art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. stanowiqcy, ze organy wiadzy
publicznej dziatajq na podstawie i w granicach prawa, zawiera norme zakazujgcq
domniemywania kompetencji takiego organu i tym samym nakazuje, by wszelkie
dziatania organu wiladzy publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej normie
kompetencyjnej”’
Z kolei w postanowieniu z dnia 16 listopada 2009 roku w sprawie sygn. III SA/Gd 442/09,
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku stwierdzit, ze W¢jt (burmistrz, prezydent
miasta) moze wydaé zarzadzenie jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie.
Warto réwniez w tym miejscu wskaza¢ na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Bydgoszczy z dnia 26 pazdziernika 2010 roku sygn. II SA/Bd 991/10 w ktérym to

stwierdzono:



. Z chwilq wydania rozstrzygniecia nadzorczego wobec zarzqdzenia wdjta w sprawie
odwolania ze stanowiska dyrektora szkoty, wstrzymane jest wykonanie te g0 zarzqdzenia,
co oznacza iz do chwili upbywu  terminu do wniesienia skargi do sqdu
administracyjnego, bqd: tez wydania przez ten sqd orzeczenia oddalajqcego bqd?
odrzucajqcego skarge, akt ten nie wywoluje skutkéw prawnych. W zwiqzku z tym skoro
dotychczasowy dyrektor nie zostal skutecznie odwolany, brak jest jakichkolwiek podstaw
do powotania komisji konkursowej w celu przeprowadzenia konkursu na obsadzone
stanowisko dyrektorskie.”

W uzasadnieniu tego wyroku Sad stwierdzit :

» Mimo, iz ustawa o systemie oSwiaty, ani wydane do niej przepisy wykonawcze nie
okreslajq terminu, w jakim winien by¢ przeprowadzony konkurs na stanowisko dyrektora
szkoly i nie ma przeszkdd, aby konkurs na stanowisko dyrektora przeprowadzono w
trakcie trwania kadencji dyrektora, lecz w przypadku gdy kadencia w sposéb
niezakidcony dobiega ustawowego piecioletniego terminu. W przypadku, natomiast gdy
dyrekior odwotany zostal w trakcie petnienia kadencji, formalne przygotowania na rzecz
nastgpnego konkursu przed terminem w ktorym odwolanie urzedujqcego dyrektora
Stanie si¢ ostateczne, uznaé nalezy za przedwczesne, a takze pozbawione jakiejkolwiek
podstawy prawnej, oparte bowiem na akcie prawnym , ktérego wykonanie zostato

zawieszone.

W zwiazku z powyzszym przedmiotowego zarzadzenia nie mozna uznaé za zgodne z

obowiazujacym porzadkiem prawnym, co czyni zasadnym stwierdzenie jego niewaznosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Burmistrzowi przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia wnoszona za

moim posrednictwem.

Informuje, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie zarzadzenia z mocy prawa, w

zakresie objetym stwierdzeniem, z dniem jego doreczenia.




