WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX.R. 4131 47 2011.AW / :
Warszawa, dnia ¢ W\iﬁ,ﬁﬂ@ . 2011 r.

Rada Miejska

w Radomiu
26-600 Radom

ul. Kiliniskiego 30

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 112 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
( Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz.1759, z 2005 r.
Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457,z 2006 r. Nr 17, poz. 128 1 Nr 181, poz. 1337, z 2007
r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, p0z.974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r., Nr 180, poz. 1111, Nr 223,
poz. 1458 oraz z 2009 r. Nr 52 poz. 420, Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 142,
Nr 28, poz. 146, Nr 40, poz. 230 oraz Nr 106, poz. 675)

stwierdzam niewaznos¢

§ 2 uchwaty Nr 100/2011 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 4 kwietnia 2011 r. w sprawie
ustalenia oplat za niektore $wiadczenia udzielane przez publiczne przedszkola dla ktorych

organem prowadzacym jest Gmina Miasta Radomia.



Uzasadnienie

Uchwala Nr 100/2011 Rada Miejska w Radomiu ustalita w § 2, ze za $wiadczenia
opiekunczo-wychowawcze 1 dydaktyczne wykraczajace poza podstawe programowg
wychowania przedszkolnego pobierana jest optata w wysokosci 120 zt. W § 2 ust.3 uchwaty
ustalono réwniez, ze oplata nie podlega zwrotowi w przypadku nieobecnosci dziecka w
przedszkolu.

Organ nadzoru badajac legalno$¢ uchwaty, stwierdza, ze § 2 przedmiotowej uchwaty
narusza art. 14 ust.5 w zwiazku z art. 6 ustawy o systemie o$wiaty.

Zgodnie z nowelizacja art.6 ust.1 pkt.2 ustawy o systemie o$wiaty, dokonanej ustawg z
dnia 5 sierpnia 2010 r. o zmianie ustawy o systemie oswiaty ( Dz. U. Nr 48, poz. 991),
przedszkola publiczne sa to przedszkola, ktére zapewniaja bezptatne nauczanie, wychowanie
i opieke w czasie ustalonym przez organ prowadzacy, nie krotszy niz 5 godzin dziennie.
Przepis okreslil zatem wymdg bezplatnosci nauczania i opieki w zakresie minimalnej liczby
godzin - co najmniej 5 godzin dziennie $wiadczen objetych podstawa programowa. W art. 14
ust.5 ustawy o systemie o$wiaty zapisano, ze oplaty za $wiadczenia prowadzonych przez
gming przedszkoli publicznych ustala rada gminy, a przypadku innych przedszkoli
publicznych — organy prowadzace przedszkola, nie mniej oplaty te dotycza $wiadczen ponad
bezptatna 5 - godzinng podstawg programowa.

Zdaniem organu nadzoru, Rada Miejska moze i powinna ustala¢ optaty za Swiadczenia
przekraczajace minimum programowe wychowywania przedszkolnego, ale nie moze to by¢
oplata stala i niezalezna od czasu korzystania i charakteru dodatkowych $wiadczen.

Optaty za przedszkole maja charakter cywilnoprawny, a zatem ma tu zastosowanie zasada
ckwiwalentnosci $wiadczen, zgodnie z ktéra oplate wnosi si¢ za konkretne $wiadczenia
przekraczajace podstawg programowa. Zatem przy ustalaniu oplaty, nalezy szczegdtowo
wykazaé za jakiego rodzaju $wiadczenia zadana jest oplata, co sie na oplacane $wiadczenie
sklada i jaka jest wysoko$¢ optaty. Uchwata Rady Miejskiej winna zatem precyzyjnie okresli¢
poszczegdlne $wiadczenia przekraczajace podstawg —programowa oferowane przez
przedszkole publiczne, a takze co sktada si¢ na kazde z tych $wiadczen z osobna. Nie do
zaakceptowania jest rowniez zapis stanowigcy, ze opfata nalezy si¢ réwniez za czas
nieobecnoséci dziecka w przedszkolu.( wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3

marca 2009 r., sygn. akt: I OSK 1189/08 ).



Ponadto, uchwata ustalajaca odptatnos¢ za $wiadczenia opiekuficzo-wychowawcze
i dydaktyczne powinna by¢ oparta na kalkulacji ekonomicznej, by¢ przekonywujaca i
stosownie uzasadniona. Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 16 marca 2010 r., sygn. akt: I OSK 1646/09, brak czytelnosci co do zakresu
dodatkowych $wiadczen opiekunczo-wychowawczych i odpowiadajacej im optaty, pozbawia
rodzicow dzieci, przy podejmowaniu decyzji w kwestii korzystania z ustug przedszkola,
mozliwosci dokonania rzetelnej oceny w tym zakresie.

Wobec powyzszego, § 2 uchwaly jako sprzeczny z prawem winien byé

wyeliminowany z obrotu prawnego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Radzie Miejskiej przystuguje skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia,
wnoszona za moim posrednictwem.

Informujg, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie § 2 uchwaty z mocy

prawa, z dniem jego dorgczenia.

~ Jacek Koziowski



