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WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX.P.4131.1.2012

Rada Gminy w Plonsku
Ul. 19-go Stycznia 39
09-100 Plonsk

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust.2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym

(Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558,
Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003r. Nr 80, poz. 717, Nr 162,
poz. 1568, z 2004r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, Nr 214, poz. 1806, z 2005r. Nr 172,
poz. 1441, z 2006r. Nr 17, poz. 128, Nr 175, poz. 1457, Nr 181, poz. 1337, z 2007r. Nr 48,
poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218, z 2008r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458,
z 20091. Nr 52, poz.420 i Nr 157, poz. 1241, z 2010 Nr 28, poz. 142 i 146 oraz Nr 106 poz.
675, z2010r. Nr 40 poz.230, z 2011r. Nr 117, poz. 697, Nr 134 poz. 777, Nr 21 poz. 113, Nr
217, poz. 1281, Nr 149, poz. 887))

stwierdzam niewaznos$¢

Uchwaly Nr XVII/109/2011 Rady Gminy Plonsk z dnia 14 grudnia 2011r. w sprawie
sprostowania oczywistej omytki pisarskiej w tresci uchwaly w sprawie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Dalandwek.

Uzasadnienie

Przedmiotowa Uchwata Rada Gminy Plonsk dokonata sprostowania btedu w tekscie,
ogtoszonej w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego nr 218, poz. 6579 z dnia
29 listopada 2011r.,Uchwaty Nr XV1/90/2011 Rady Gminy Plonsk z dnia 16 listopada 2011r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci
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Dalanéwek, w ten sposob, iz: w §32 pkt.1 wyrazy ,,na dziatce Nr 134/7” zastgpita wyrazami

_na dziatkach Nr 134/6 oraz 134/7” za§ w §32 pkt.3 wyrazy ,na dzialce Nr 134/7” zastapita
wyrazami ,,na dziatkach Nr 134/6 oraz 134/7”.

W uzasadnieniu uchwaly, Rada Gminy podata, iz jej podjecie spowodowane jest
koniecznoscig korekty bledéw pisarskich, ktére wystapity w tekscie planu miejscowego —
wbrew bowiem zamierzeniom Wojta oraz Rady Gminy w tekscie planu pominigto numer
ewidencyjny dzialki ,,134/6”. Wiadciciel przedmiotowej dziatki w trakcie drugiego wylozenia
projektu planu miejscowego do publicznego wgladu zlozyt na pismie uwagg, wiaczong do
dokumentacji planistycznej. Wéjt Gminy Plofisk w Zarzadzeniu nr 15/IV/2011 z dnia
05.04.2011r. w sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu planu uwzglednit ztozong
uwage. Powinna ona zosta¢ wprowadzona do tekstu planu, omytkowo jednak nie zostalo to
wykonane. Brak tego zapisu spowodowal, ze nie jest mozliwa realizacja ustug zwiazanych z
dystrybucja samochodowego paliwa gazowego na dzialce 134/6, co jest niezgodne z intencjg i
wola Wojta oraz Rady Gminy. Sprostowanie uchwaty nie powoduje zmiany przeznaczenia
dziatki.

Z materiatu dowodowego zgromadzonego W niniejszym postgpowaniu, fj.
dokumentacji planistycznej dotaczonej do Uchwaty Nr XVI1/90/2011 Rady Gminy Plonsk z
dnia 16 listopada 2011r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miejscowosci Dalanéwek, oraz protokotow sesji Rady Gminy Plonsk z dnia
16 listopada 201 1r. i 14 grudnia 2011r. wynika, ze w trakcie postgpowania planistycznego:

1/ Wéjt Gminy Plonsk Zarzadzeniem nr 15/IV.2011 z dnia 05.04.2011r. w sprawie
rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miejscowosci Dalandwek, do ktorego dotaczono zatacznik ,,Wykaz i sposéb
rozpatrzenia uwag wniesionych do wytozenia do publicznego wgladu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Dalandwek gm. Plonsk” uwzglednit
uwage wiascicieli dziatki o nr 134/6 zgloszona do projektu planu, polegajaca na dopuszczeniu
mozliwo$ci tankowania pojazddéw takze na dzialce nr 134/6

2/ Rada Gminy Plonsk, Uchwata Nr VII/50/2011 z dnia 18 kwietnia 2011r. w sprawie
rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzemia uwag do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Dalanéwek, postanowila o nieuwzglednieniu
uwag wniesionych do projektu planu miejscowego, znajdujacych sie na liscie uwag
nieuwzglednionych przez wdjta, wérdd ktorych nie bylo uwagi, o ktdrej] mowa powyzej, co
oznacza, ze Rada Gminy zaakceptowata jej uwzglednienie,

3/ Uchwatg nr XVI1/90/2011 z dnia 16 listopada 2011r. w sprawie uchwalenia miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Dalanowek, Rada Gminy Plonsk
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uchwalita przedmiotowy plan, w tym jego §32 pkt.9 w brzmieniu: ,na dzialce nr 134/7
adaptuje sie istniejace ustugi zwiazane z dystrybucja samochodowego paliwa gazowego”.
Uchwata w takim brzmieniu zostala przestana Wojewodzie Mazowieckiemu do kontroli
nadzorczej a nastepnie do publikacji w Mazowieckim Dzienniku Urzedowym.

Z protokotu obrad sesji z dnia 16 listopada 2011r. wynika, ze radni, przed sesja,
otrzymali, do zapoznania si¢, projekt uchwaty planistycznej wraz z porzadkiem sesji. Podczas
dyskusji nad projektem planu nie poruszano kwestii braku umieszczenia w tekscie planu

zmiany wynikajacej z uwzglednionej uwagi dotyczacej dziatki nr 134/6.

W przedmiotowe] sprawie najistotniejsze jest ustalenie, czy biad popetiony przez
organy gminy w trakcie prac nad przygotowaniem a nastqpnie uchwaleniem planu, polegajacy
na omytkowym nieumieszczeniu zmian w tekscie planu, stanowi oczywista omylke pisarska
w tresci uchwatly, ktdry moze zostaé¢ skorygowany przez jego sprostowanie, czy tez jest
bledem istotnym, ktorego skorygowanie w trybie sprostowania prowadzi do merytorycznej
zmiany pierwotnego tekstu uchwaty.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje si¢, ze za oczywistg omytke pisarska mozna
uzna¢ tylko taka, ktoéra polega na widocznym niewlasciwym uzyciu wyrazu, widocznie
mylnej pisowni, bledzie gramatycznym albo tez widocznym, niezamierzonym opuszczeniu
jednego czy kilku wyrazéw, przy czym omytki takie nie powodujg powstania watpliwosci co
do prawdziwego sensu rozstrzygnigcia, lecz sprawiaja, ze prawidlowa mysl organu zostaje
nieprawidlowo (falszywie) wyrazona. Sprostowanie oczywistych omytek czy bledow
pisarskich nie moze prowadzi¢ do ponownego rozstrzygni¢cia sprawy, odmiennego od
pierwotnego. Instytucja sprostowania nie moze by¢é wykorzystywana do usuwania
merytorycznych bledow w rozstrzygnigciu, tryb sprostowania stuzy bowiem jedynie do
usuwania niedokladnosci, bledéw pisarskich, rachunkowych lub innych oczywistych omylek,
nie za$ do naprawy powazniejszych wad rozstrzygniecia.

W zwiazku z powyzszym, zdaniem organu nadzoru, dodanie do pierwotnie
uchwalonego i opublikowanego §32 Uchwaty Nr XV1/90/2011 z dnia 16 listopada 2011r. w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci
Dalanéwek, nowego numeru dziatki, ktéra ma by¢ tym planem objeta, nie stanowi
sprostowania bledu pisarskiego, lecz jest zmiang merytoryczng planu.

W ocenie organu nadzoru bowiem, w pojeciu ,,bledu pisarskiego”, ktory Rada Gminy
zamierza sprostowaé¢ kwestionowana uchwatla, nie miesci sie zmiana oznaczenia dzialek w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego polegajaca na wpisaniu czy tez

dopisaniu nowych dziatek do uchwalonego juz planu. Taka zmiana planu miejscowego winna
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nastapi¢ w trybie art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z
ktérym zmiana planu nastepuje w takim trybie, w jakim jest on uchwalany, tj. w trybie art. 17
ustawy.

W ocenie organu nadzoru nie mozna traktowa¢ numerdéw okreslajacych poszczegélne
dziatki, na ktorych ma by¢ dopuszczalna inwestycja, jako mniemajacych znaczenia.
Oznaczenie numeru dzialki stanowi istotny element kazdego rozstrzygnigcia (w szczegdlnosci
zawartego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego), gdyz konkretyzuje
dopuszczalnos¢ podejmowania okreslonych dziatan w precyzyjnie okreslonym miejscu.
Wielokrotnie wypowiadaty si¢ w tej kwestii sady administracyjne:

, Numer dziatki stanowi ceche kwalifikujqcq jq i kazda omytka w obrebie numeru
dziatki w istocie dotyczy tejze cechy kwalifikujqcej dziatke, nie moze by¢ wiec traktowana jako
,, oczywista omytka” taka jak oczywisty blqd rachunkowy czy pisarski” (I OSK 1950/10)

»Nie mozina (...) numerow okreslajgcych poszczegolne dzialki, na ktérych jest
planowana lub ma by¢ realizowana inwestycja, traktowaé jako cyfr, ktdre nic nie znaczq.
Numer dzialki jest desygnatem konkretnej powierzchni gruntu — nieruchomosci, z wszelkimi
tego konsekwencjami wynikajqcymi z przepisow prawa. Numer dzialki funkcjonuje w obrocie
prawnym jako nazwa wlasna, okreslajqca konkretng wielkosé¢ i uksztattowanie terenu z czym

wiqzq si¢ konkretne prawa” (orzeczenie WSA w Gliwicach, IT SA G1/1286/10).

Majac powyzsze na uwadze, organ nadzoru uznat, ze Uchwala Nr XVII/109/2011
Rady Gminy Plofisk z dnia 14 grudnia 2011r. w sprawie sprostowania oczywistej omytki
pisarskiej w tresci uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miejscowosci Dalandwek narusza obowigzujace przepisy prawa, w
szczegblnodci art. 27 i 17 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zago&podarowanz’u

przestrzennym, w Sposob istotny i w zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢ jej niewazno$¢.

Zgodnie z art. 92 ust.l ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzqdzie gminnym,
stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem

dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona za

posrednictwem organu, ktéry zaskarzone rozstrzygniecie wydal.




