Warszawa, dnia dglipca 2011 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX.P. 4131.14.11

Rada Gminy w Radzanowie
ul. Plocka 32

09-451 Radzanowo
pow. plocki, woj. mazowieckie

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust.2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001r.
Nr 142, poz. 1591, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z
2004r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, Nr 214, poz. 1806, z 2005r. Nr 172, poz. 1441, z
2006r. Nr 17, poz. 128, Nr 175, poz. 1457, Nr 181, poz. 1337, z 2007r. Nr 48, poz. 327, Nr 138,
poz. 974, Nr 173, poz. 1218, z 2008r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, z 2009r. Nr 52,
poz.420 i Nr 157 poz. 1241, z 2010r. Nr 28 poz. 142 i 146 oraz nr 106 poz. 675)

na podstawie art. 2, art. 18 -21, art 27 ust. 3 oraz art. 32 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej oraz art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 4 1 art. 6 ustawy z
dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (t.j. z 2001 r. Dz. U. Nr 81, poz. 889, ze zm-), a takze
na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 8, art. 35 ust. 2 i art. 176 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (t.j. z 2005 r. Dz. U. Nr 249, poz. 2104, ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢
Uchwaty Rady Gminy Radzanowo z dnia 17 czerwca 2011 r. Nr VIII/46/2011 w sprawie zmiany
nazwy Gminnego Os$rodka Kultury w Radzanowie na Gminne Centrum Kultury 1 Sportu w

Radzanowie oraz nadania mu statutu



Uzasadnienie

Rada Gminy Radzanowo w dniu 17 czerwca 2011 r. podjeta przedmiotowa uchwate, ktora
nastepnie doreczyta Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 24 czerwca 2011 r. Istotg dokonanych
przez Rade Gﬁliny regulacji prawnych jest wlaczenie do zakresu dziatalnosci Gminnego Osrodka
Kultury w Radzanowie zadan whasnych gminy z zakresu sportu wynikajacych z ustawy z dnia 18
stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (tj. z 2001 r. Dz. U. Nr 81, poz. 889, ze zm.). Potwierdza to
tres¢ § 3 Statutu Gminnego Centrum Kultury i Sportu stanowiacego zatacznik do Uchwaly. W
ocenie organu nadzoru takie rozwiazanie jest nie do przyjgcia, poniewaz narusza obowiazujace
przepisy prawa. Instytucje kultury - migdzy innymi gminne osrodki kultury - prowadza dziatalnos¢
kulturalng w formach i w zakresie wyszczeg6lnionym w art. 2 i 32 ust. 1-3 ustawy z dnia 25
pazdziernika 1991 r. o prowadzeniu i organizowaniu dziatalno$ci kulturalnej, z wylaczeniem
dziatalnoéci w zakresie sportu. Sa one odr¢bnymi od gminy osobami prawnymi, z wiasnym
majatkiem, $rodkami trwatymi, przychodami oraz kosztami, samodzielnie gospodarujacymi w
ramach posiadanych $rodkéw. Na prowadzong dzialalnos¢ instytucje kultury moga otrzymywac
dotacje z budzetu gminy przeznaczone na pokrycie kosztéw biezacej dziatalnosci i zobowigzan,
uwzgledniane w planie dziatalno$ci instytucji zatwierdzanym przez organizatora. Powyzsze zasady
finansowania przez gmine dziatalno$ci kulturalnej wynikaja z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 1. o finansach publicznych (t.j. z 2005 r. Dz. U. Nr 249, poz. 2104, ze zm.), zgodnie z
ktorym jednostki zaliczone do sektora finanséw publicznych maja obowiazek dokonywania
wydatkéw zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych rodzajow wydatkow. Zasada ta
dotyczy zaréwno gminy, jak i instytucji kultury, bedacej réwniez jednostka sektora publicznego z
mocy art. 4 ust. 1 pkt 8 ustawy o finansach publicznych. Natomiast dziatalno$¢ sportowa moze by¢
prowadzona przez gmine wylacznie na zasadach okre§lonych w ustawie o kulturze fizycznej.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 4 tejze ustawy, jednostki samorzadu terytorialnego tworza
warunki prawno-organizacyjne i ekonomiczne dla rozwoju kultury fizycznej, a zadania w tym
zakresie sa zadaniami wlasnymi gmin. Ustawa okres$la rowniez formy organizacyjne, w jakich
dzialalno$¢ sportowa moze by¢ prowadzona. Podstawowa za$ forma organizacyjna realizujaca cele
i zadania w zakresie kultury fizycznej jest klub sportowy, ktory moze dziata¢ jako osoba prawna
utworzona na podstawie odrebnych przepiséw albo jako osoba fizyczna bedaca przedsigbiorca w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U.
Nr 173, poz. 1807, ze zm.).W zwigzku z tym, finansowanie przez gming zadan z zakresu kultury
fizycznej moze si¢ odbywaé bezposrednio z budzetu gminy, w tym za posrednictwem gminne;j

jednostki organizacyjnej, badz tez w formie dotacji udzielanej innym podmiotom nie zaliczonym do



sektora finanséw publicznych, ktérym zostana powierzone zadania w trybie i na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziafalnosci pozytku publicznego io
wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873, ze zm.) lub w drodze umowy, o ktorej mowa w art. 176
ustawy o finansach publicznych. Brak jest zatem podstaw prawnych do ustalenia w § 7 Statutu
Gminnego Centrum Kultury i Sportu, ze prowadzi on samodzielng gospodarke finansowa na
podstawie planu dziatalnodci ustalonego przez Dyrektora, poniewaz plan ten tworza wylacznie
jednostki organizacyjne kultury na podstawie art. 27 ust. 3 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnodci kulturalnej. Dziatalnos¢ gmin w zakresie kultury, jako zadanie wiasne jednostek
samorzadu terytorialnego o charakterze obowigzkowym, zostata uregulowana przywotang ustawg z
dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. Stosownie do
art. 9 ust. 1 tej ustawy jednostki samorzadu terytorialnego organizuja dziatalnos$¢ kulturalna,
tworzac samorzadowe instytucje kultury, dla ktorych prowadzenie takiej dziafalnosci jest
podstawowym celem statutowym. Jednostka samorzadu terytorialnego bedaca organizatorem
instytucji kultury zapewnia tej instytucji $rodki niezbedne do prowadzenia dziatalnosci kulturalnej
oraz do utrzymania obiektu, w ktérym ta dziatalnos¢ jest prowadzona (art. 12). Z chwila wpisu do
odpowiedniego rejestru prowadzonego przez organizatora instytucja kultury uzyskuje osobowos¢
prawna. Organizator nie odpowiada za zobowiazania instytucji kultury, z zastrzezeniem art. 24 i 25
tej ustawy (art. 14 ust. 1 i 2). Szczegdélowe zasady gospodarki finansowej instytucji kultury zostaty
okreslone w Rozdziale 3 ustawy. W $wietle tych uregulowan ustawy uzna¢ nalezy, Ze instytucja
kultury, jako osoba prawna jest catkowicie odrgbnym w stosunku do gminy podmiotem prawa, z
wlasnym majatkiem, $rodkami trwatymi, przychodami oraz kosztami, samodzielnie gospodarujaca
w ramach posiadanych srodkow (art. 27 ust. 1 i art. 28 ust. 1 ustawy). Podkresli¢ nalezy, ze z dniem
1 stycznia 2001 r. na mocy art. 29 pkt 2 ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie niektérych
ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem administracji publicznej (Dz. U. Nr 12, poz. 136, ze zm.)
zniesiona zostala forma finansowania, jaka dotychczas przewidywat art. 32 tej ustawy, tj. instytucja
kultury prowadzaca gospodarke finansowa na zasadach okreslonych dla zakladéw budzetowych. W
tej sytuacji prawnej nie mozna podzieli¢ pogladu, ze jedynie wola organizatora decyduje o tym,
jakie zadania beda przypisane tworzonej przez niego instytucji kultury, wedlug jakich zasad taka
instytucja bedzie dzialala oraz wedlug jakich regut instytucja kultury bedzie prowadzila swojq
gospodarke finansowa. Poglad ten stoi bowiem w sprzecznosci z przytoczonymi, obowiazujacymi
obecnie uregulowaniami prawnymi zawartymi w ustawie z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (art. 9, art. 27 ust. 1 i art. 28), ktdrej przepisy
stanowig lex specialis w stosunku do innych ustaw, w tym i do ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o

finansach publicznych (np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 pazdziernika



2001 r. sygn. akt I SA 2197/2001, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 kwietnia
2001 r. sygn. akt SA/Sz 2268/00, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 grudnia
2001 r. sygn. akt SA/Sz 734/01). Samodzielno$¢ instytucji kultury jako osoby prawnej oznacza
takze, ze organizator nie moze w sposob dowolny samodzielnie modyfikowaé¢ zakresu dziatalnosci
instytucji kultury. W przepisach art. 18-21 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej przewidziany jest tryb m.in. polaczenia instytucji kultury
polegajacy na utworzeniu jednej instytucji kultury. Jednakze tryb ten dotyczy jedynie potaczenia
instytucji kultury z inng instytucjq kultury. Przepisy te nie daja podstaw do potaczenia np. instytucji
kultury z instytucja kultury fizycznej (sportu), ktorej podstawowym zadaniem jest zapewnienie
prawidtowej realizacji procesu wychowania fizycznego, uprawiania sportu i rekreacji ruchowej oraz
prawidlowej rehabilitacji ruchowej, jak to miatlo miejsce w niniejszej sprawie. Zupelnie odmienny
sposdb finansowania przez gming zadan z zakresu dziatalnosci sportu (jedynie bezposrednio z
budzetu gminy lub w formie dotacji przedmiotowych) oraz zadan z zakresu dziatalnosci kulturalne;j
(jedynie poprzez udzielenie dotacji podmiotowej) powoduje, Ze umieszczenie Srodkdéw
finansowych przeznaczonych w budzecie gminy na sport w planie finansowym samodzielnej osoby

prawnej, jaka jest instytucja kultury, nie znajduje podstaw prawnych.
Z tej przyczyny nalezalo stwierdzi¢ niewazno$¢ przedmiotowej uchwaty.

Zgodnie z art. 92 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzqdzie gminnym, stwierdzenie przez
organ nadzoru niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w
zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przyshuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona za

posrednictwem organu, ktéry zaskarzone rozstrzygnigcie wydat.
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