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Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzqdzie gminnym (Dz.
U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162,
poz. 1568, z 2004r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, z 2005r. Nr 172, poz. 1441 i Nr
175, poz. 1457, z 2006r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007r. Nr 48, poz. 327, Nr
138,poz. 974 i Nr 173, poz. 218, z 2008r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458, z 2009r. Nr 52,
poz. 420, Nr 157 poz. 1241, z 2010r. Nr 28, poz. 142, Nr 28, poz. 146, Nr 40, poz. 230 1 Nr 106,
poz. 675 oraz z 2011r. Nr 21, poz. 113)

stwierdzam niewaznos¢

§ 3 ust. 3 uchwaly Nr 55/IX/2011 Rady Gminy Ploniawy-Bramura z dnia 27 lipca 2011r.
w sprawie ustalenia oplat za niektére S$wiadczenia w oddziatach przedszkolnych przy
publicznych szkolach podstawowych dla ktorych organem prowadzqcym jest Gmina
Ptoniawy-Bramura.

Uzasadnienie

W dniu 27 lipca 2011r. Rada Gminy Ploniawy-Bramura podj¢ta uchwalg
Nr  551X/2011 w sprawie ustalenia oplat za niektore Swiadczenia w oddzialach
przedszkolnych przy publicznych szkotach podstawowych dla ktérych organem prowadzacym
jest Gmina Ploniawy-Bramura.

Uchwata powyzsza zostala doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu, jako organowi
nadzoru, w dniu 1 sierpnia 201 r.

Jako podstawe prawng uchwaty Rada Miasta wskazata art. 14 ust. 5 w zwiazku z art. 6
pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 199 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572
ze zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 151 art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).

W toku kontroli legalnosci uchwaty Nr 55/IX/2011 organ nadzoru stwierdzil, iz
§ 3 ust. 3 przedmiotowej uchwaty zostat podjety z istotnym naruszeniem prawa, w zwiazku
z czym w dniu 11 sierpnia 2011 r. wszczete zostato postgpowanie nadzorcze w sprawie
stwierdzenia jego niewaznosci.

W kwestionowanym § 3 ust. 3 uchwaty Rada Gminy postanowila, ze ,,w przypadku
nieobecnos$ci dziecka w oddziale przedszkolnym trwajacej nie mniej niz 3 dni, oplata



podlega zwrotowi pod warunkiem poinformowania wychowawcy o nieobecnosci dziecka
i przewidywanym czasie jej trwania”.

Zdaniem organu nadzoru, Rada Gminy przekroczyla swoje kompetencje
wynikajace z art. 14 ust. 5 ustawy o systemie o$wiaty (dalej: u.s.0.). Przepis ten stanowi:
,,Organ prowadzacy ustala wysoko$¢ oplat za $wiadczenia udzielane przez: 1) przedszkole
publiczne w czasie przekraczajacym wymiar zajeé, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2; 2)
publiczng inna forme wychowania przedszkolnego w czasie przekraczajacym czas
bezplatnego nauczania, wychowania i opieki ustalony dla przedszkoli publicznych na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 2”. W zakresie kompetencyjnym, wynikajacym z art. 14 ust. 5
u.s.0., nie miesci sie prawo do decydowania, kiedy optaty za $wiadczenia przekraczajace
podstawy programowe nie podlegaja zwrotowi w przypadku nieobecnosci dziecka
w przedszkolu. Taki poglad wyrazit Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w wyroku z dnia 7 maja 2008 r. (III SA/Wr 149/08).

Aby precyzyjnie okre$li¢ zakres upowaznienia ustawowego, wynikajacego z art. 14
ust. 5 u.s.0., nalezy wskaza¢, iz samo pojecie oplaty jest instytucja prawno-finansowa, ktorej
istotng cecha jest ekwiwalentno$¢. W doktrynie uwaza sig, ze oplata charakteryzuje sig
cechami podobnymi do podatku, bedac $wiadczeniem pieni¢znym, bezzwrotnym, pobieranym
w sytuacji okreslonej przez ustawe, jednak - odmiennie niz podatek - jest $wiadczeniem
ekwiwalentnym, gdyz charakteryzuje sie odptatnoscia, co oznacza, ze w zamian za oplatg
podmiot ja uiszczajacy ma prawo zada¢ ustugi, towaru lub dzialania ze strony organu
publicznego. Oplaty pobierane sa w zwiazku z wyraznie wskazanymi ustugami
i czynnos$ciami organéw panstwowych lub samorzadowych, dokonywanymi w interesie
konkretnych ~ podmiotéw.  Stanowiag  zatem  swoista  zaplat¢ za  uzyskanie
zindywidualizowanego $wiadczenia oferowanego przez podmiot prawa publicznego. Oplaty
charakteryzuja si¢ pelng ekwiwalentnos$cia, co oznacza, ze warto$¢ swiadczenia odpowiada
wysokos$ci pobranej oplaty (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu
z dnia 2 sierpnia 2007r. Il SA/Op 215/07).

Zdaniem organu nadzoru niedopuszczalne jest zatem pozbawienie mozliwosci zwrotu
oplaty w przypadku faktycznego nieskorzystania przez dziecko z danego rodzaju $wiadczen.
Stanowisko to znajduje takze potwierdzenie w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 1 wrzes$nia 2010r.: oplaty za pobyt
dzieci w przedszkolu mogq by¢ pobierane jedynie w sytuacji, gdy sq realizowane poza
podstawq programowq oraz wylqcznie wtedy, jezeli dziecko faktycznie z danego swiadczenia
skorzystato (I SA/Go 575/10).

W ocenie organu nadzoru postanowienia § 3 ust. 3 przedmiotowej uchwaly naruszaja
réwniez art. 32 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr
78, poz. 483 ze zm.).

Zgodnie z tym przepisem, wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do
robwnego traktowania przez wladze publiczne (art. 32 ust. 1). Nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny (art. 32 ust.2).

W S$wietle ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, zasada
rownosci, wyrazona w art. 32 Konstytucji, oznacza, ze wszystkie podmioty prawa
charakteryzujace si¢ dang cecha istotng w réwnym stopniu, maja by¢ traktowane réwno
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 pazdziernika 1998r. sygn. akt K 7/98).
Oceniajac regulacje¢ § 3 ust. 3 przedmiotowej uchwaly z punktu widzenia zasady réwnosci
stwierdzi¢ nalezy, ze wspolng cecha istotng uzasadniajacg rowne traktowanie podmiotow,
biorac pod uwage tres¢ i cel danej regulacji, jest korzystanie przez dzieci z zajgé
przekraczajacych podstawe programowa. Rada Gminy zréznicowata kryteria, kiedy oplata za
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zajecia przedszkolne przekraczajace podstawe programowa nie podlega zwrotowi w zwiazku
z nieobecnoscig dziecka. Ustalita, ze ma to miejsce w przypadku nieobecnosci dziecka
trwajacej mniej niz 3 dni. Zdaniem organu nadzoru, brak mozliwo$ci zwrotu w niewatpliwy
sposob dyskryminuje rodzicow dzieci, ktérzy zobowiazani sg ponosi¢ optaty w sytuacji gdy
dziecko nie uczestniczy w zajeciach np. z powodu choroby. Rodzice sq bowiem zobowiqzani
do ponoszenia oplaty za te Swiadczenia, z ktérych korzystajq ich dzieci, a kryterium
zrdznicowania, czy oplata jest pobierana, czy nie, powinien by¢ fakt skorzystania lub nie
skorzystania przez dziecko ze Swiadczen. (tak Wojewodzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu w wyroku z dnia 7 maja 2008r. sygn. ITII SA/Wr 149/08).

Nalezy takze wskaza¢, ze w tresci § 1 ust. 1 przedmiotowej uchwaty Rada Gminy
Ploniawy-Bramura powolala  nieobowiazujace juz rozporzadzenie Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 26 lutego 2002r. w sprawie podstawy programowej wychowania
przedszkolnego oraz ksztalcenia ogélnego w poszczegolnych typach szkét (Dz. U. Nr 51, poz.
458, ze zmianami). Wspomniane rozporzadzenie zostalo uchylone przez aktualnie
obowigzujace Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia 2008r.
w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogélnego
w poszczegolnych typach szkét (Dz. U. z 2009r., Nr 4, poz. 17).

Majac na uwadze opisany powyzej przypadek istotnego naruszenia prawa organ
nadzoru orzekt jak w sentencji.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, wnoszona za
posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego.

Otrzymuja:
1) Adresat
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