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Rada Miasta Ostréw Mazowiecka
ul. 3 Maja 66
07-300 Ostréw Mazowiecka

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62,
poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003r. Nr 80, poz. 717
i Nr 162, poz. 1568, z 2004r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, z 2005r. Nr 172, poz.
14411 Nr 175, poz. 1457, z 2006r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007r. Nr 48, poz.
327, Nr 138, poz. 974. Nr 173, poz. 1218, z 2008r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458,
z 2009r. Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241, z 2010r. Nr 28, poz. 142, Nr 28, poz. 146, Nr 40,
poz. 230, Nr 106, poz. 675 oraz z 2011r. Nr 21, poz. 113)

stwierdzam niewazno$¢é

uchwaly Rady Miasta Ostrow Mazowiecka Nr VI/35/2011 z dnia 29 kwietnia 2011r.
w sprawie okreslenia szczegotowych zasad przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekurcze
i specjalistyczne ustugi opiekuncze, czesciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat jak
rowniez trybu ich pobierania, wysokosci, warunkoéw i trybu przyznawania zasitku celowego
na ekonomiczne usamodzielnienie oraz zasad zwrotu wydatkow za ustugi, pomoc rzeczowq,
zasitki na ekonomiczne usamodzielnienie, zasitki okresowe i zasitki celowe.

Uzasadnienie

W dniu 29 kwietnia 2011r. Rada Miasta Ostrow Mazowiecka podj¢lta uchwale
Nr VI/35/2011 w sprawie okreslenia szczegbétowych zasad przyznawania i odplainosci za
ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekurncze, czesciowego Ilub catkowitego
zwolnienia od oplat jak réwniez trybu ich pobierania, wysokosci, warunkéw i trybu
przyznawania zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie oraz zasad zwrotu
wydatkéw za ustugi, pomoc rzeczowq, zasitki na ekonomiczne usamodzielnienie, zasitki
okresowe i zasitki celowe.

Uchwala powyzsza zostala dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu jako organowi
nadzoru w dniu 9 maja 2011r.

Jako podstawe prawna uchwaty Rada Miasta wskazata art. 18 ust. 2 punkt 15 ustawy
z dnia 8 marca 1990r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.)
oraz art. 43 ust. 10, art. 50 ust. 6 i art. 96 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2009r., Nr 175, poz. 1362 ze zm.).

W toku kontroli legalnosci uchwaty Nr VI/35/2011 organ nadzoru stwierdzil, iz Rada
Miasta Ostrow Mazowiecka naruszyla art. 43 ust. 10, art. 50 ust. 6 oraz art. 96 ust. 4 ustawy



z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spotecznej. Poszczegélne istotne naruszenia prawa
przedstawiajg si¢ w sposéb nastepujacy. '

W § 1 przedmiotowej uchwaly Rada Miasta unormowata zagadnienia dotyczace ustug
opiekunczych oraz specjalistycznych ushug opiekuniczych. Podstawe prawng podjecia
uchwaly w powyzszym zakresie stanowi art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spolecznej, ktéry
brzmi: rada gminy okresla, w drodze uchwaly, szczegélowe warunki przyznawania
i odplatnosci za ustugi opiekunicze i specjalistyczne ustugi opiekuricze, z wylqczeniem
specjalistycznych ustug opiekuniczych dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi, oraz
szczegotowe warunki czeSciowegp lub catkowitego zwolnienia od oplat, jak rowniez tryb ich
pobierania. W § 1 ust. 1 uchwaly (w punktach od 1 do 6) Rada Miasta okreslila zakres ushug
opiekunczych oraz specjalistycznych| ustug opiekunczych. W § 1 ust. 2 i 3 unormowano
natomiast zakres podmiotowy poprzez okreslenie 0s6b, wobec ktorych stosuje si¢ powyzsze
ustugi. Organ nadzoru stoi na stanowisku, iz Rada Miasta nie jest wyposazona w kompetencje
do regulowania kwestii okreslonych w § 1 ust. od 1 do 3 uchwaly. Umieszczenie ich
w uchwale jest wykroczeniem poza zakres delegacji ustawowej ujgtej w art. 50 ust. 6 ustawy
0o pomocy spolecznej, oraz stanowi istotne naruszenie prawa. Stanowisko powyzsze
potwierdza réwniez wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
8 lutego 2006r., w ktérym orzeczono, iz: norma kompetencyjna zawarta w art. 50 ust. 6 u.p.s.
powinna by¢ interpretowana w sposob Scisty uwzgledniajqcy jezykowe dyrektywy wyktadni
prawa. Wskazujq one, ze upowaznienie rady gminy obejmuje okreslenie: 1) szczegétowych
warunkéw przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne uslugi
opiekuricze (z wylqczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob z zaburzeniami
psychicznymi); 2) szczegotowych warunkéw czeSciowego lub catkowitego zwolnienia od
opiat; 3) trybu ich pobierania. W ramach tak wytyczonego upowaznienia rady miesci sie
zatem wylqcznie kompetencia do wskazania przestanek, ktorych spetnienie zapewni
korzystanie z ustug opiekuriczych, przestanek ksztaltujqcych cene za ustuge, przestanek
warunkujqcych czesciowe lub catkowite zwolnienie od optat za ustugi oraz ustalenie porzqdku
pobierania oplat za ustuge opiekunczq. Oznacza to, Ze przepis ten nie zawiera normy
kompetencyjnej upowazniajacej rade gminy do konkretyzowania i specyfikacji rodzaju
czynnosci wykonywanych w ramach $wiadczonych ustug opiekunczych i specjalistycznych
ustug opiekuriczych (IV SA/Wr 637/04). Nalezy rowniez podkresli¢, iz kwesti¢ unormowane
w § 1 ust. od 1 do 3 uchwaly dotycza zakresu podmiotowego i przedmiotowego
unormowanego juz w art. 50 ust. od 1 do 4 ustawy o pomocy spolecznej. Zgodnie z ustalonym
pogladem orzecznictwa sadowoadministracyjnego powtarzanie w uchwatach przepisow
ustawowych (w sposéb dostowny lub zmodyfikowany) stanowi istotne naruszenie prawa, por.
wyrok SN z 6 kwietnia 2001r. (Il RN 87/00), wyroki NSA z 16 czerwca 1992r. (II SA
99/92) i 28 lutego 2003r. (I SA/Lu 882/02) oraz wyrok WSA we Wroctawiu z 12 lutego

2004r. (II SA/Wr 1235/03).
W § 1 ust. 5 uchwaly stwierdzono, iz tryb pobierania oplat okrefla si¢ w drodze

decyzji przyznajacej ustugi opiekuficze. Organ nadzoru stoi na stanowisku, iz powyzszy
przepis uchwaly nie stanowi wypelnienia delegacji ustawowej. Art. 50 ust. 6 okresla bowiem,
iz tryb pobierania optat okresla rada gminy w drodze uchwaty. W ocenie organu nadzoru
unormowanie ujgte w § 1 ust. 5 uchwaly posiada charakter subdelegacji, a wigce dalszego
przekazania upowaznienia do wydania aktu wykonawczego (lub jego czgsci). W polskim
systemie prawnym, zgodnie z art. 92 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), funkcjonuje zakaz praktyki subdelegacji.
Konsekwencja rozwiazania ujgtego w § 1 ust. 5 jest przeniesienie kompetencji Rady Gminy
na inny podmiot oraz zmiana formy aktu prawnego (decyzja administracyjna o charakterze
indywidualnym zamiast generalnej uchwaly rady gminy), do ktorych to czynnosci brak
jakichkolwiek podstaw prawnych. W wyroku z dnia 17 stycznia 2007r. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gliwicach stwierdza, iz opisany powyzej zabieg prawny jest
niedopuszczalng subdelegacjq uprawnier prawotwdrczych rady na organy wilasciwe do



wydawania decyzji w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej (Il SA/GI
629/06). ’

W § 1 ust. 7 uchwaly unormowano problematyke zwolnienia z ponoszenia oplat za
ustugi  okreslajac, iz: w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach na  wniosek
Swiadczeniobiorcy kierownik miejskiego Osrodka Pomocy Spoltecznej moze zwolnié od
ponoszenia oplat za ustugi czesciowo lub catkowicie. Organ nadzoru stwierdza, iz powyzsze
unormowanie nie stanowi wypelnienia delegacji ustawowej ujetej w art. 50 ust. 6 ustawy,
ktory to artykut zobowiazuje rade do okreslenia szczegdtowych warunkéw czgsciowego lub
catkowitego zwolnienia od optat. Brak wypelnienia ustawowej delegacji przez rad¢ gminy
(w catosci lub czgsci) w ocenie organu nadzoru stanowi istotne naruszenie prawa.

W § 2 ust. 2 unormowano problematyke zakupu goracych positkéw. Organ nadzoru
stoi na stanowisku, iz powyzsza regulacja wypelnia przestanki istotnego naruszenia prawa,
poniewaz jest niejasna i nieprecyzyjna, co moze przyczyni¢ si¢ do powstania watpliwosci
interpretacyjnych w toku stosowania uchwaly. Brak jest mozliwosci nie budzacego
watpliwo$ci wskazania adresata normy oraz wzoru postulowanego zachowania (dyspozycji
normy). W wyroku z dnia 24 wrzesnia 2008r. Wojew6dzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu stwierdza: wprowadzenie w uchwale bedacej aktem prawa miejscowego
uregulowan sformutowanych w sposéb trudny do jednoznacznego odczytania stanowi istotne
naruszenie prawa (III SA/Wr 358/08). Ponadto powyzsza regulacja nie spelnia wymogow
jasnosci systemu prawa oraz zasad poprawnej legislacji wywiedzionych przez Trybunal
Konstytucyjny z art. 2 Konstytucji (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca
2000r. Kp 9/09 oraz z dnia 11 stycznia 2000r. K 7/99). Nalezy réwniez podkreslié, iz zaden
z przytoczonych w podstawach prawnych uchwaly przepis6w nie uprawnia rady gminy do
osobnego normowania problematyki zakupu positkow. Unormowania zawarte w § 2 ust.
21 3 zostaly wigc podjete bez podstawy prawnej i tym samym istotnie naruszajg prawo.

W § 3 Rada Miasta unormowala problematyke pomocy na ekonomiczne
usamodzielnienie si¢. Organ nadzoru stoi na stanowisku, iz unormowania § 3 ust
1 1 2 dotyczace podmiotowego i1 przedmiotowego zakresu pomocy dotycza zagadnienia
unormowanego juz przepisami ustawy o pomocy spolecznej, tj. w art. 43 ust. 1 i 2, co zgodnie
z argumentacjg przytoczong powyzej, a dotyczaca § 1 ust. od 1 do 3 uchwatly, stanowi istotne

naruszenie prawa.
W § 3 ust. 4 Rada Miasta zamiescita przepis okre$lajacy, iz osobom oraz rodzinom,

ktore nie spelniajag warunku dochodowego okreslonego w art. 8 ustawy o pomocy spolecznej
moze byé przyznana pod warunkiem zwrotu czgsci lub catosci Swiadczenia pomoc na
ekonomiczne usamodzielnienie si¢. Organ nadzoru stoi na stanowisku, iz zaden z przepisow
ustawowych stanowiacych postawe prawng przedmiotowej uchwaly (art. 43 ust. 10, art. 50
ust. 6 oraz art. 96 ust. 4 ustawy o pomocy spolecznej) nie upowaznia Rady do normowania
powyzszego zagadnienia, ktére ponadto jest juz objgte zakresem normowania artykutu 96 ust.
2 ustawy. Powyzsze uwagi odnosza si¢ rowniez do § 4 ust. 1 uchwaly dotyczacego pomocy
pieni¢znej w formie zasitku celowego i okresowego. Opisane powyzej naruszenie prawa
bedace wykroczeniem poza ramy ustawowej delegacji jak réwniez wkraczajace w zakres
unormowany ustawowo posiada w ocenie organu nadzoru charakter istotny.

§ 3 ust. 5 uchwaly stwierdza: w decyzji o przyznaniu zasitku celowego okresla sie (...)
sposéb zwrotu. Z uwagi na fakt, iz w stosunku do pomocy na ekonomiczne usamodzielnienie
sic Rada Miasta nie okreslita zasad zwrotu wydatkéw zgodnie z dyspozycja art. 96 ust.
4 ustawy o pomocy spolecznej, organ nadzoru stoi na stanowisku, ze unormowanie zawarte
w § 3 ust. 5 stanowi subdelegacj¢ kompetencji Rady Miasta. Powyzsza nieprawidlowosc,
zgodnie z argumentacja przytoczona w zwiazku z § 1 ust. 5 uchwaly stanowi istotne
naruszenie prawa.

Biorac pod uwage unormowania uchwaly nalezy stwierdzi¢, iz Rada Miasta nie
wypenita w calo$ci delegacji ustawowej zawartej w art. 96 ust. 4 ustawy o pomocy
spolecznej, ktéry brzmi w sposéb nastepujacy: rada gminy okresla, w drodze uchwaly, zasady
zwrotu wydatkéw za $wiadczenia z pomocy spolecznej, o ktérych mowa w ust. 2, bedqcych
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w zakresie zadan wiasnych. Wspomniany powyzej art. 96 ust. 2 okresla, ze: wydatki na
ustugi, pomoc rzeczowaq, zasitki na ekonomiczne usamodzielnienie, zasilki okresowe i zasitki
celowe przyznane pod warunkiem zwrotu podlegajq zwrotowi w czesci lub calosci, jezeli
dochéd na osobe w rodzinie osoby zobowiqzanej do zwrotu wydatkow przekracza kwote
kryterium dochodowego. Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia
16 lutego 2006r. orzekl, iz: pod pojeciem zasad zwrotu wydatkow z pomocy spolecznej kryje
si¢ okreslenie podmiotéw zobowiqzanych do zwrotu, wskazanie kryteriow, w oparciu o ktore
ma ten zwrot nastqpié¢ i w jakiej czesci (IV SA/Wr 599/04). Wskazane w wyroku elementy
zostaly jedynie czg¢sciowo zrealizowane w § 2 ust. 1 uchwaly w odniesieniu do pomocy
rzeczowej oraz w § 4 ust. od 2 do 3 w odniesieniu do zasitku celowego i okresowego.

Wskazaé réwniez nalezy, iz Rada Miasta normujgc w jednym akcie prawnym
zagadnienia dotyczace trzech odrgbnych przepiséw zawierajacych delegacje ustawowe (art.
43 ust. 10, art. 50 ust. 6 oraz art. 96 ust. 4 ustawy o pomocy spolecznej) nie dokonata
wyodrebnienia zagadnien w osobne jednostki (dzialy) redakcyjne. Wyrazne wydzielenie
poszczeg6lnych zagadnien mogloby uczyni¢ przedmiotowa uchwal¢ (bedaca aktem prawa
miejscowego) bardziej klarowna, jednoznaczng oraz zrozumiala dla odbiorcéw, zgodnie
z wymogami okre$lonymi w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908), por réwniez
uzasadnienie rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody Lubelskiego z dnia 10 grudnia 2010r.
nr NK.I1.0911/378/10.

Majac na uwadze opisane powyzej przypadki istotnego naruszenia prawa organ
nadzoru orzekt jak w sentencji.

Z uwagi na fakt, iz wymienione wyzej przepisy naruszajace prawo dotyczg istotnej
czesci przedmiotowej uchwaty, ktéra bez nich staje si¢ niekompletna (nie zawiera wszystkich
zagadnien przekazanych przez ustawodawcg do unormowania w uchwale) organ nadzoru
stwierdza jej niewaznos$¢ w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia wnoszona za
posrednictwem organu, ktory zaskarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy
prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem jego dorgczenia.
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