Warszawa, dnia,;% stycznia 2012r.

LEX.0.4131.1.2012.DR

Rada Gminy w Wisniewie
Wisniewo 86
06-521 Wisniewo

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z
2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23 poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr
153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80 poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr
102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175,
poz. 1457 oraz z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337 oraz z 2007 r. Nr 48, poz. 327 i Nr
138, poz. 974, Nr 172, poz.1218 oraz z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458 oraz z 2009
r. Nr 223 poz. 1458, Nr 52 poz. 420, Nr 157 poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 28 poz. 142, Nr 28 poz.
146, Nr 40 poz. 230, Nr 106 poz. 675 oraz z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679, Nr 134,
poz. 777, Nr 149, poz. 887, Nr 217, poz. 1281.)

stwierdzam niewazno$§¢

Uchwaty Nr XIII/46/2011 Rady Gminy w Wisniewie z dnia 14 grudnia 2011r. w sprawie
przysigpienia do sporzqdzenia zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego

Gminy Wisniewo w zakresie tekstu planu.

Uzasadnienie

W dniu 14 grudnia 2011r. Rada Gminy w Wisniewie podjeta uchwalte w sprawie
przystqpienia do sporzqdzenia zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Gminy Wisniewo w zakresie tekstu planu.

Uchwale dorgczono organowi nadzoru w dniu 23 grudnia 2011r. Powyzsza uchwata
zostata podjeta na podstawie art. 18 ust 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z
2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz.U. z 2003r., Nr 80, poz. 717 ze zm.).



Przeprowadzona analiza wykazata, iz uchwata zostala podjeta z naruszeniem prawa,
w zwigzku z czym w dniu 11 stycznia 2012r. wszczgte zostalo postgpowanie nadzorcze

w sprawie stwierdzenia niewaznosci jej postanowien.

Wymogi uchwatly o przystapieniu do zmiany planu miejscowego okreslone zostaty w art. 14
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, bowiem na mocy art. 27 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zmiana studium lub planu miejscowego
nastgpuje w takim trybie, w jakim sg one uchwalane. Powyzsze unormowanie nakazuje zatem
stosowanie do zmiany planu miejscowego przepiséw art. 14 - 26 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Stosownie do art. 14 ust. 1 powyzszej w celu ustalenia
przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobéw ich
zagospodarowania i zabudowy, rada gminy podejmuje uchwale o przystapieniu do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, z zastrzezeniem ust. 6, ktéry wprowadza
wyjatek w przypadku terenéw zamknigtych dla ktorych nie sporzadza sie planu miejscowego. W
swietle ust. 2 tego artykutu integralng czescig uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1, jest zalacznik
graficzny przedstawiajacy granice obszaru objetego projektem planu. Przywolane przepisy nie
pozostawiaja watpliwosci, ze co do formy uchwata o przystapieniu do zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, podobnie jak uchwata o przystapieniu do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, winna zawieraé czesé tekstowa
przesadzajaca o zamiarze przystapienia do sporzadzania zmiany planu, jak i cze$é¢ graficzna
przedstawiajaca granice obszaru, ktory zostal objety projektem zmiany planu. Podkreslenia
wymaga, Ze granice obszaru objetego planem miejscowym wyznaczaja zasieg terytorialny
obowigzywania prawa miejscowego i musza by¢ maksymalnie precyzyjne tak, aby nie powstaty
watpliwosci, czy dana nieruchomos¢ podlega ustaleniom planu (Ustawa o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz. Red. Z. Niewiadomski, Warszawa 2005, s. 145).

W orzecznictwie zwraca si¢ uwage, ze jakakolwiek zmiana planu miejscowego, chociazby
dotyczyla samego tekstu planu, nie moze naruszaé trybu ustawowego. Uchwata o przystapieniu
do sporzadzenia planu, czy uchwata o przystapienia do zmiany planu miejscowego musi byé
zatem zgodna z przepisami regulujacymi jej forme i tre$¢ (wyrok WSA w Krakowie z dnia 24
Tutego 2009r. , II SA/Kr 1270/08;, LEX nr 509696). W tym kontekscie wskazaé réwniez nalezy,
ze rada gminy nie ma obowigzku uchwala¢ planu dla calego obszaru gminy, czy tez zmiany
planu w stosunku do catego obszaru objetego planem zmienianym. Z tego rowniez wzgledu brak
zalacznika graficznego ustalajacego granice obszaru objetego projektowana zmiang planu
. stanowigcego integralng czgs¢ uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego, stanowi istotne naruszenie prawa.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze poddana kontroli Wojewody Mazowieckiego

uchwala zostata wydana z naruszeniem art. 27 w zwiazku z art.14 ust. 1 i 2 ustawy o planowaniu
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i zagospodarowaniu przestrzennym, a tym samym posiada istotna wad¢ prawng skutkujaca

stwierdzeniem jej niewaznosci.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy prawa

w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem jej dorgczenia.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie (00-013 Warszawa, ul. Jasna 2/4), za posrednictwem
Wojewody Mazowieckiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia. Skarg¢ wnosi si¢

w dwoch egzemplarzach.

dok Kozlowski
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