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LEX-0.4131.15.2011.LP

Rada Gminy Boguty-Pianki
ul. Aleja Papieza Jana Pawla II 45
07-325 Boguty-Pianki

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 wust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62,
poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717
i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz.
1441 i Nr 175, poz. 1457,z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz.
327, Nr 138, poz. 974. Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458,
z 2009 r. Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142, Nr 28, poz. 146, Nr
40, poz. 230, Nr 106, poz. 675 oraz z 2011 r. Nr 21, poz. 113)

stwierdzam niewazno$¢é

uchwaly Rady Gminy Boguty-Pianki Nr 23/V/2011 z dnia 30 marca 2011r. w sprawie
wylapywania bezdomnych zwierzqt na terenie gminy Boguty-Pianki.

Uzasadnienie

W dniu 30 marca 2011r. Rada Gminy podjeta uchwate Nr 23/V/2011 w sprawie
wylapywania bezdomnych zwierzqt na terenie gminy Boguty-Pianki.

Uchwala powyzsza zostala dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu jako organowi
nadzoru w dniu 7 kwietnia 2011r.

Jako podstawe prawna uchwaly Rada Gminy wskazata art. 11 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzqt (Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002 ze zm.) oraz
§ 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998r.
w sprawie zasad i warunkow wylapywania bezdomnych zwierzqt (Dz. U. Nr 116, poz. 753).

W §§ od 1 do 5 przedmiotowej uchwaty Rada Gminy okreslita zasady wytapywania
bezdomnych zwierzat z terenu gminy. W § 6 przewidziano, iz uchwata wchodzi w zycie
z dniem ogloszenia.

Z analizy przedmiotowej uchwaty wynika, iz nie zawiera ona informacji dotyczacych
uzgodnienia projektu uchwaty z wlasciwym powiatowym lekarzem weterynarii oraz
zaopiniowania projektu przez upowaznionego przedstawiciela organizacji spotecznej, ktorej



statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat. Rowniez informacje uzyskane z Urzedu
Gminy Boguty-Pianki, w ramach prowadzonego przez organ nadzoru postgpowania
wyjasniajacego, potwierdzaja brak przeprowadzenia ww. uzgodnien i opinii zgodnie z art.
11 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. 0 ochronie zwierzqt. Powyzszy artykut stwierdza, iz
wylapywanie bezdomnych zwierzqt oraz rozstrzyganie o dalszym postgpowaniu z tymi
zwierzetami odbywa sie wylqcznie na mocy uchwaly rady gminy podjetej po uzgodnieniu
z powiatowym lekarzem weterynarii oraz po zasiegnieciu opinii upowaznionego
przedstawiciela organizacji spolecznej, ktorej statutowym celem dzialania jest ochrona
zwierzqt.

Organ nadzoru stoi na stanowisku, iz niedopelnienie obowigzku uzgodnienia oraz
zaopiniowania uchwaty jest istotnym naruszeniem prawa skutkujacym stwierdzeniem jej
niewaznosci.

Powyzsze stanowisko znajduje rowniez potwierdzenie w orzecznictwie sadow
administracyjnych. W wyroku z dnia 28 pazdziernika 1999 r. Naczelny Sad Administracyjny
we Wroclawiu orzekl, iz opinia upowaznionego podmiotu w stosunku do aktu prawnego nie
posiada charakteru wiazacego, jednakze jest warunkiem, bez ktérego czynnos¢ organu
stanowiacego nie ma cechy waznosci (I SA/Wr 1347/98). Problematyke formy
wspoluczestnictwa (w tym opinii) w wydaniu aktu prawnego poruszaja § 73 i 74 zalacznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908). Natomiast zagadnienie dotyczace
znaczenia terminu ,,uzgodnienie” bylo przedmiotem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 17 marca 1998 r., w ktdrym orzeczono, iz "uzgodnienie" nie moze zawsze oznaczac
catkowitej i powszechnej zgody miedzy organem prawotworczym i wszystkimi podmiotami
uczestniczqcymi w procesie stanowienia aktu normatywnego na wszystkie rozwiqzania tego
aktu, lecz oznaczaé musi poddanie tresci stanowionych aktow sformalizowanej procedurze
uzgodnieniowej z podmiotami upowaznionymi do tej formy uczestnictwa w procesie
stanowienia aktu normatywnego w celu jej osiqgniecia. (...) Zdaniem Trybunatu, ani formuta
"w porozumieniu", ani tez "w uzgodnieniu", uzywane w przepisach dotyczqcych stanowienia
aktow normatywnych nie prowadzq do tezy, ze podmiot upowazniony do tych form
wspotuczestnictwa uzyskuje przez to kompetencje do stanowienia prawa i jest
wspétodpowiedzialny za wydany akt normatywny. (...) Wspotuczestnictwo okreslonych
podmiotow, wystepujqce we wskazanych formach, odnosi sie do ksztaltowania tresci aktow
normatywnych w stadium prac przygotowawczych jeszcze przed wydaniem aktu. Zaklada ono
nie tylko obowiqzek zapewnienia przez organ prawotworczy informacji o projekcie decyzji
prawotworczej, lecz rowniez dyskusje o merytorycznej tresci tego projektu, mozliwosé
prezentowania roznych stanowisk, proby ich ujednolicania i wzajemnego dostosowywania do
oczekiwan partnerow tej dyskusji - wreszcie wypracowanie ostatecznej, w miare mozliwosci
wspdlnej i optymalnej decyzji prawotwérczej (U 23/97).

Tres¢ uchwaty Nr 23/V/2011 wyraznie wskazuje na to, iz zawarte w niej normy
posiadajg charakter generalny i abstrakcyjny. Powyzszy akt prawny jest bowiem skierowany
do nieokreslonej liczby adresatdw oraz posiada ceche wielokrotnego stosowania (nie ulega
unicestwieniu w wyniku jednokrotnego zastosowania). Akt generalnie-abstrakcyjny zawiera
wiec normy powszechnie obowigzujace i jest tym samym aktem prawa miejscowego. Art. 13
pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych
aktéw prawnych (Dz. U. z 2010 Nr 17, poz. 95) przewiduje, iz akty prawa miejscowego
stanowione przez organy gminy podlegaja ogloszeniu w wojewodzkim dzienniku
urzgdowym. Art. 4 ust. 1 ww. ustawy przewiduje natomiast, iz akty normatywne zawierajace
przepisy powszechnie obowiazujace oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie
po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, o ile dany akt normatywny nie okresla
terminu dluzszego. W zwiazku z powyzszym uchwala Rady Gminy Boguty-Pianki



Nr 23/V/2011 jako akt prawa miejscowego powinna by¢ opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Wojewoddztwa Mazowieckiego z uwzglednieniem ustawowego terminu vacatio
legis. Nieuwzglednienie w tresci § 6 przedmiotowej uchwaty powyzszego trybu publikacji
stanowi istotne naruszenie prawa.

Majac na uwadze opisane powyzej przypadki istotnego naruszenia prawa organ
nadzoru orzekl jak w sentencji.

Z uwagi na fakt, iz sprzecznos¢ z prawem dotyczy istotnej czgsci uchwaly organ
nadzoru stwierdza jej niewazno$¢é w catosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia wnoszona za
posrednictwem organu, ktéry zaskarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy
prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem jego doreczenia.
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