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Rada Gminy Prazmow

ul. Gtowna 57
05 — 505 Wola Prazmowska

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23,
poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 1 Nr 214,
poz. 1806, z 2003 r. Nr 80 poz. 717 i Nr 162 poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz.
1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457,
z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48,
poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111
i Nr 223, poz. 1458 ,z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz.1241, z 2010 r. Nr
28, poz.142 i poz. 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz.675 oraz z 2011 Nr 23,
poz.113 iNr 117, poz.679)

stwierdzam niewaznoS¢

uchwaty Nr X/56/11 Rady Gminy Prazméw z dnia 30 czerwca 2011 r. w
sprawie upowaznienia Wojta Gminy Prazméw do podejmowania dziatan
dotyczacych uzgodnienia warunkéw budowy sieci kanalizacyjnej na terenie

Gminy Prazmow — z uwagi na brak podstaw prawnych do jej podjecia.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 czerwca 2011 r. Rada Gminy Prazméw podjeta uchwale
upowazniajaca Wojta Gminy Prazméw do podjecia i prowadzenia negocjacji ze Spotka —
Przedsiebiorstwem Wodociagow i Kanalizacji w Piasecznie Sp. z 0.0, w sprawie uzgodnienia

warunkoéw budowy sieci kanalizacyjnej na terenie Gminy.



7 uzasadnienia do uchwaly wynika, ze przedsigbiorstwo wskazane w tresci uchwaly,
zhozylo propozycje w zakresie mozliwosci odbioru i oczyszczania $ciekéw w terenu Gminy
Prazméw. Proponowane warianty wspétpracy byly analizowane przez Komisje Inicjatyw
Gospodarczych, ktéra w konsekwencji wystapita do Rady Gminy o podjecie kwestionowanej
uchwaty.

Organ nadzoru badajac legalnos¢ uchwaty zwazyl, co nastgpuje:

Przepisy ustawy o samorzadzie gminnym wyraznie rozgraniczaja zakres kompetencji
przyznanych poszczeg6lnym organom gminy, tj. radzie gminy oraz wojtowi (burmistrzowi,
prezydentowi miasta). Organy te zobowiazane sa przestrzegaé swoich kompetencji,
a wydanie aktu wykraczajacego poza uprawnienia ustawowe nalezy traktowac jako sprzeczne
Z prawem.

Ogblna kompetencja rady gminy do zalatwiania wszystkich spraw pozostajacych
w zakresie dzialania rady gminy, okreslona w art. 18 ustawy o samorzadzie gminnym, ulega
ograniczeniom na mocy przepiséw odregbnych.

Przepisem takim okreslajacym kompetencje organu wykonawczego gminy jest art. 30
ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym, stanowiacy, ze do zadan wdjta nalezy
w szczegdlnosei, gospodarowanie mieniem komunalnyhm Oznacza to, ze niedopuszczalnym
jest przejmowanie przez rade gminy, do rozstrzygania w drodze uchwal, spraw dotyczacych
gospodarowania mieniem gminnym, gdy przepis szczegolny jej do tego nie upowaznia. Takie
dziatanie byloby naruszeniem konstytucyjnej zasady podziatu organéw gminy na stanowiace
i wykonawcze

Gospodarowanie mieniem jest pojeciem bardzo szerokim, ktore pozwala wojtowi gminy
na samodzielne dziatanie i podejmowanie wszystkich koniecznych decyzji gospodarczych, co
do mienia gminy, bez uzyskiwania zgody rady gminy (z wyjatkiem spraw, ktére zostaty
zastrzezone do kompetencji rady gminy, a wymienionych w art. 18 ust. 2 ustawy
o samorzadzie gminnym). Jest to ogot czynnosci faktycznych i prawnych, ktore beda sig
sktada¢ na zarzadzanie, dysponowanie i zajmowanie si¢ mieniem W formach prawem
dopuszczalnych (przewidzianych).

W ocenie organu nadzoru, regulacja zawarta w kwestionowanej uchwale Rada Gminy
Prazméw, dotyczy spraw z zakresu gospodarowania mieniem komunalnym. Zatem
podejmujac uchwate w sprawie upowaznienia wojta do podjecia i prowadzenia negocjacji
7 Przedsiebiorstwem Wodociagéw i Kanalizacji w Piasecznie Sp. z 0.0, Rada przekroczyta

zakres swoich uprawnien i wkroczyta w sfere kompetencji wojta.



Nadto, w ramach prowadzonego postgpowania nadzorczego organ nadzoru ustalil, ze
przy podejmowaniu uchwaty Rada nie wzigta pod uwage faktu, ze zlecenie wykonania
inwestycji publicznej wymaga stosowania procedur wynikajacych z przepisoéw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn.
zm.). W $wietle przepisow cyt. wyzej ustawy podstawowym trybem udzielenia zamoéwienia
jest przetarg nieograniczony, ktdrego celem jest dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty.
Wybér wykonawcey inwestycji bez przeprowadzenia przetargu (badz w szczegoélnych
okolicznosciach innego trybu przewidzianego w ustawie), stanowi naruszenie przepisow
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy uznaé, ze Rada Gminy Prazméw podejmujac
kwestionowana uchwat¢ bez upowaznienia ustawowego, w sposob istotny naruszyta prawo,
co skutkuje stwierdzeniem jej niewaznosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona za
posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Informujg, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy

prawa, z dniem jego dorgczenia.




