WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, dnia A‘J MPO&; 2011 r.

LEX-L 4131.8) 2011.M2

Rada Miasta Zabki
ul. Wojska Polskiego 10
05-091 Zabki

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 . Nr 23, poz. 220,
Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80,
poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005r. Nr
172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 145, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr
48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 243, poz.
1485, z 2009 Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz.1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i poz.146.
Nr 40, poz. 2301 Nr 106, poz. 675 oraz z 2011r. Nr 21, poz. 113).

stwierdzam niewazno$¢

paragrafu 1 pkt 2 uchwaty Nr XII/82/2011 Rady Miasta Zabki z dnia 14 czerwca 2011r.
zmieniajacej uchwale w sprawie wprowadzenia zakazu sprzedazy, podawania, spozywania
napojoéw alkoholowych, jako podjetego z istotnym naruszeniem art. 14 ust 6 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi

(Dz. U. 22007 r. Nr 70, poz. 473, z p6zn. zm.).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 14 czerwca 2011r. Rada Miasta Zabki podjela
uchwale Nr XI1I/82/2011 zmieniajaca uchwale w sprawie wprowadzenia zakazu sprzedazy,

podawania, spozywania napojow alkoholowych. W § 1 pkt 2 uchwaly Nr XII/82/2011,



poprzez dodanie paragraféw 3a i 3b, przyjeto zmiang uchwaty Nr 29/IV/03 z dnia 14 lutego
2003 r., ktéra polegatla ma wprowadzeniu, dodatkowego czasowego zakazu sprzedazy,
podawania i spozywania napojow alkoholowych podczas imprez masowych i festynow
miejskich organizowanych na terenach wyznaczonych przez wskazane w uchwale ulice oraz
na okreéleniu czasu obowiazywania przedmiotowego zakazu. Organ nadzoru badajac
legalnos¢ przedmiotowej uchwaly stwierdzil, ze §1 pkt 2 w sposob istotny narusza przepis
art. 14 ust. 6 ustawy o wychowaniu w trzeZwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, zwanej

dalej ustawa.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy sprzedaz, podawanic i spozywanie napojow

alkoholowych sg zakazane:

1) na terenie szk6l oraz innych zakladéw 1 placowek oswiatowo-

wychowawczych, opiekuficzych i doméw studenckich;

2) na terenie zakladéw pracy oraz miejsc zbiorowego Zywienia pracownikow;

3) w miejscach i czasie masowych zgromadzen;

4) w $rodkach i obiektach komunikacji publicznej;

5) w obiektach zajmowanych przez organy wojskowe i spraw wewngtrznych, jak

réwniez w rejonie obiektéw koszarowych i zakwaterowania przejsciowego

jednostek wojskowych.

W $wietle kolejnych ustepéw wskazanego artykutu sprzedaz, podawanie i spozywanie
napojow zawierajacych wigcej niz 18% alkoholu jest zabroniona w osrodkach szkoleniowych
oraz domach wypoczynkowych, natomiast napojow zawierajacych wigcej niz 4,5% alkoholu
moze si¢ odbywaé na imprezach na otwartym powietrzu tylko za zezwoleniem i tylko
w miejscach do tego wyznaczonych. Jednoczesnie w ust. 2a tegoz artykutu ustawa stanowi,
ze zabrania si¢ spozywania napojow alkoholowych na ulicach, placach i w parkach,
z wyjatkiem miejsc przeznaczonych do ich spozycia na miejscu, w punktach sprzedazy tych
napojéw. Ponadto, zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy zabronione jest wnoszenie napojow
alkoholowych m.in. na teren stadionéw i innych obiektow, w ktérych odbywajg si¢ masowe

imprezy sportowe i rozrywkowe.

Na podstawie ust. 6 artykutu 14 ustawy w innych niewymienionych miejscach, obiektach
lub na okreslonych obszarach gminy ze wzgledu na ich charakter rada gminy moze

wprowadzié czasowy lub staty zakaz sprzedazy, podawania, spozywania oraz wnoszenia



napojow alkoholowych. Podkresli¢ nalezy, ze wskazany przepis uprawnia rade gminy
do wprowadzenia omawianego zakazu tylko jezeli speliony zostat warunek »SZczegolnego
charakteru” miejsc, obiektow lub obszaréw na terenie gminy. Zaréwno z tresci jak
1 z uzasadnienia do uchwaty Nr XII/82/2011 nie wynika ,,szczegélny charakter” terenéw,
ktoérych zakaz dotyczy. Wprowadzenie zakazéw na podstawie omawianego przepisu jest
uzasadnione jedynie w miejscach, obiektach lub na okre§lonych obszarach gminy jesli
np.: majg one szczegblne znaczenie religijne, kulturalne, o$wiatowe, spoleczne, czy petnig
specyficzng rolg. wychowawcza nie tylko w stosunku do dzieci i mlodziezy (G. Zalas
komentarz Zakamycze 2002r.). Wprowadzenia przez Rade zakazu w § 1 pkt 2 uchwaty
nie uzasadnia réwr}iez fakt, ze , Zapis ma wyeliminowaé przypadki 0séb nadmiernie
spozywajqcych alkohol podczas imprez masowych i festynéw miejskich. ”.

Stanowisko organu nadzoru potwierdza wyrok NSA w Warszawie z dnia 9 grudnia
1999 r. sygn. akt II SA 1709/99 o sentencji: ,, Przepis art. 14 ust. 6 ustawy pozwala na
wprowadzenie zakazu sprzedazy, podawania lub spozywania alkoholu w niektorych miejscach
lub obiektach ze wzgledu na charakter miejsca lub obiektu, a nie na przyktad powtarzajqce
sig tam zaktdcenia porzqdku i spokoju.” oraz jego uzasadnienie o tresci: . Przepis art. 14 ust.
1 tej ustawy enumeratywnie okresla miejsca, w ktérych zabrania sie sprzedazy, podawania i
spozywania napojow alkoholowych. Ustep 6 tego artykutu upowaznia do rozszerzenia takich
zakazéw na inne jeszcze miejsca lub obiekty, ze wzgledu na charakter tych miejsc lub
obiektow. Wynika z tego, ze to upowaznienie ustawowe nie Jjest nieograniczone. Dodatkowe
zakazy usprawiedliwia jedynie charakter miejsca. Kierujac sie intencjami ustawodawcy
wynikajqcymi z tresci art. 14 ust. 1 ustawy nalezaloby przyjqé, iz chodzi tylko o takie
przypadku, w kidrych obecno$é alkoholu w danym miejscu Jest a priori szczegolnie
niepozqdana. Nie jest wskazane udostepnianie alkoholu, poniewaz nie Jjest on wartosciq, ktérq
nalezatoby w okreslonym miejscu afirmowaé, np. ze wzgledow wychowawczych (szkota) albo
bezpieczenstwa ludzi (Srodki i obiekty komunikacji krajowej). Przepisem art. 14 ust. 6 ustawy
0 wychowaniu w trzezwosci mozna by wobec tego uzasadniaé wprowadzenie dodatkowego
zakazu sprzedawania alkoholu np. w szpitalu, ale nie w sklepie spozywczym, przeznaczonym
przeciez do prowadzenia dziatalnosci handlowej. Zakazy, o ktérych mowa w art. 14 ust. 6
ustawy, stuzy¢ wiec majq wylqcznie jako szczegélna ochrona pewnych miejsc przed
zagrozeniem ze strony alkoholu, a nie jako sposéb uwolnienia sie od obowiqzku czynnego

dzialania na rzecz zapewnienia porzqdku publicznego. .

Majac na uwadze powyzsze, organ nadzoru stwierdza niewazno$é uchwaly w zakresie



wskazanym w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Miastu przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona

za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.




