WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, dnia m czerwca 2011 r.
LEX-1.4131. % 2011.RM

Rada Gminy Kampinos
ul. Niepokalanowska 3
05 — 085 Kampinos

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568,
z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 1 Nr 175,
poz. 1457,z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138,
poz. 974 1 Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz.1458, z 2009 r. Nr 52,
poz. 420 i Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146 i Nr 40 poz. 230 i Nr 106

poz. 675)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr VIII/36/11 Rady Gminy Kampinos z dnia 31 maja 2011 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu wsi Lazy Kolonia Ludwikéw
w czeSci dotyczacej dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym 7, pochodzacej
z obr¢bu Lazy Kolonia Ludwikéw, jednostka ewidencyjna Kampinos, jako niezgodne;
z art. 15 ust. 1, w zwigzku z art. 14 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm., w brzmieniu przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami <Dz. U. Nr 130, poz. 871>), zwanej dalej
,ustawq o p.zp.”, oraz Uchwala Nr XLI/180/09 Rady Gminy Kampinos z dnia
29 lipca 2009 r. w sprawie: przysigpienia do sporzqdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Uzasadnienie

Rada Gminy Kampinos na sesji w dniu 31 maja 2011 r. podjela uchwate
Nr VIII/36/11 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu
wsi Lazy Kolonia Ludwikow.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.



W przedmiotowej uchwale doszto do naruszenia art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. [Wdjt, burmistrz
albo prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem], w zwiazku z:

— art. 14 ust. 1 [W celu ustalenia przeznaczenia terendow, w tym dla inwestycji celu
publicznego, oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy
podejmuje _uchwale o _ przystgpieniu _do  sporzqdzenia _miejscowego _ planu
zagospodarowania przestrzennego (...)],

— art. 14 ust. 2 [Integralng czesciq uchwaly o przystgpieniu do sporzqdzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego jest zatqcznik graficzny przedstawiajqcy granice
obszaru objetego projektem planu.].

Uchwala o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jest pierwszym etapem prowadzacym do uchwalenia planu, inicjujacym
proces tworzenia aktu prawa miejscowego. Przedmiotem uchwaly w sprawie przystapienia
do sporzadzenia planu miejscowego jest okreslenie granic obszaru objetego przyszitym
planem. Rola uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu miejscowego jest wiec
zakomunikowanie wszczgcia wlasciwego procesu planistycznego oraz wyznaczenie
- w zalaczniku graficznym - granic obszaru, jakiego dotyczy¢ beda ustalenia przyszilego
planu. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz terytorialny zasieg miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obejmuje z reguly cze$¢ obszaru gminy, stad
nieodzownym elementem uchwaty uruchamiajacej postepowanie w tym przedmiocie jest
jednoznaczne wskazanie terenu, do ktdrego odnosi sie powyzsza uchwala inastepujaca
po niej procedura. Na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy o p.z.p., graficzny zatacznik zostat
uznany za obligatoryjna forme okreslenia obszaru objetego projektem planu.

Rada Gminy Kampinos, podczas sesji w dniu 29 lipca 2009 r., podjela uchwale
Nr  XLI/180/09 w sprawie: przystqpienia do sporzqdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Podstawa prawng podjecia ww. uchwaly byt m.in.
art. 14 ust. 112 ustawy o p.z.p. W § 3 ww. uchwaly, wskazano, iz ,, Granice obszaru objetego
projektem planu przedstawia zalqcznik graficzny bedqcy integralng czesciq niniejszej
uchwaty”. '

Z zalacznika graficznego, do podjetej uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia planu
miejscowego (sporzadzonego na kopii mapy ewidencyjnej w skali 1:5000, nie za$ jak podano
W § 1 ust. 2 uchwaly przyjmujacej plan, w skali 1:25 000), na ktérym stosownie do wymogéw
art. 14 ust. 2 ustawy o p.z.p., przedstawiono granice obszaru objetego projektem planu
miejscowego, jednoznacznie wynika, iz granica planu winna przebiegaé po wschodniej
granicy dziatki nr ew. 7 z obr¢bu Lazy Kolonia Ludwikéw, jednostka ewidencyjna Kampinos,
W ten sposéb, iz dziatka ta winna sie znalezé poza planem.

Uchwalajac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Jragmentu wsi Lazy Kolonia
Ludwikow i obejmujac jego ustaleniami dziatke oznaczona numerem ewidencyjnym 7 (teren
oznaczony symbolem 1.KD-D z przeznaczeniem pod droge publiczna, klasy dojazdowej),
doszlo wigc, nie tylko do naruszenia dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., W zwigzku
z dyspozycja art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p. Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p. wdjt gminy
sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami odrebnymi, odnoszacymi sie
do obszaru objetego planem. Granice obszaru objetego projektem planu wyznaczone
w uchwale o przystapieniu do sporzadzenia planu wigza organy gminy
w procedurze sporzadzenia i uchwalenia tego planu. Stad uchwalony plan nie moze
regulowa¢ obszaru wykraczajacego poza terytorium ustalone w uchwale o przystapieniu
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, poniewaz
stanowitoby to naruszenie wiasciwosci organu gminy.

Zmiana granic planu wymaga zmiany uchwaly o przystapieniu.



Opisywanym dzialaniem gmina wprowadzita w blad tych mieszkancéw, ktérzy nie byli
$wiadomi, ze przedmiotowa nieruchomos¢, na etapie uchwalenia planu, zostanie do niego
wlaczona wbrew granicom okreslonym uchwata o przystapieniu do sporzadzenia planu
miejscowego.

Podkresli¢, przy tym nalezy, iz sporzadzajacy plan miejscowy, informowat mieszkancow
m.in. poprzez ogloszenie zamieszczone w gazecie Express Sochaczewski z dnia 11.08.2009 r.,
obwieszczenie zamieszczone na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy oraz w Biuletynie Informacji
Publicznej, o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego, z ktorych to informacji
jednoznacznie wynikato, iz dziatka nr ew. 7 nie jest przedmiotem ustalen projektu planu
miejscowego (w ww. ogloszeniach i obwieszczeniach powolywano si¢ na zatacznik graficzny
do uchwaty inicjujacej proces planowania przestrzennego).

W tozsamy sposdb (odwotujac si¢ do zatacznika graficznego uchwaly inicjujacej proces
planowania), sporzadzajacy plan miejscowy, Wojt Gminy Kampinos, zawiadomil
o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego instytucje 1 organy wlasciwe
do uzgadniania i opiniowania planu (quod vide art. 17 pkt 2 ustawy o p.z.p.).

7 przedstawionych wzgledow, w $wietle cytowanych powyzej przepisdw, uchybienie
to nalezy uznaé za istotne naruszenie trybu sporzadzania planu i jako takie stanowi ono
przestanke do stwierdzenia niewaznosci uchwaly w czesei dotyczacej dzialki oznaczonej
numerem ewidencyjnym 7.

Rownoczesnie organ nadzoru wskazuje, iz w uchwale Nr VIII/36/11 2z dnia
31 maja 2011 r., podlegajacej ocenie wraz z procedura planistyczna, stwierdzono nastgpujace
nieistotne naruszenia prawa:

— § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164 poz. 1587), zwanego dalej ,,rozporzqdzeniem w sprawie wymaganego
zakresu mpzp”; Stosownie do zapisow ww. przepisu projekt tekstu planu miejscowego
powinien zawiera¢ okreslenie granic obszaru objetego uchwala; w podjete] uchwale
nie okreslono granic obszaru objetego uchwata;

— art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., w zwiazku z § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu mpzp oraz art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w zwiazku z § 4 pkt 6
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu mpzp;

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym,
dokonuje sie ustalenia ,szczegdlowych zasad i warunkéw scalania i podziatu
nieruchomosci objetych planem miejscowym”, przez ktore nalezy rozumie¢ szczegdélowo
okreslong, jednolita procedure ,scalania i podzialu nieruchomosci”, o ktorej mowa
w Dziale III Rozdz. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2010 r. Nr 102 poz. 651 z pdzn. zm.), a ktdrych konkretyzacje odnalez¢
mozemy W § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp,
ktéry stanowi, iz ,ustalenia dotyczqce szczegoélowych zasad i warunkéw scalania
i podziatu nieruchomosci powinny zawieraé okreslenie parametréw dzialek uzyskiwanych
w wyniku scalania i podzialu nieruchomosci, w szczegdlnosci minimalnych lub
maksymalnych szerokosci frontéw dzialek, ich powierzchni oraz okreslenie kqta polozenia
granic dzialek w stosunku do pasa drogowego”. W podjetej uchwale, zamiast okreslanych
obowigzkowo ustalen w ww. zakresie, zawarto ustalenia w zakresie zasad wyznaczania
nowych _dziatek budowlanych (quod vide § 13 uchwaly), odnoszac si¢ réwniez
do ,{qczenia i podziatu” (ustalenia § 13 ust. 5 uchwaly), a wiec do procedur
nie istniejacych, jako samodzielne (scalenie) oraz innych, niz scalanie i podzial procedur
okreslonych w ustawie o gospodarce nieruchomosciami;




Ponadto w ustaleniach szczegbtowych planu, tj. m.in. w: § 18 ust. 3 pkt 11; § 20 ust. 3
pkt 12; § 21 ust. 3 pkt 13 uchwaty, w ramach ustalen dotyczacych warunkéw zabudowy
i zagospodarowania terenu, sformutowane zostaly ustalenia dotyczace minimalnej
powierzchni nowo tworzonej dziatki budowlane], co narusza dyspozycje art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o p.zp., w zwiazku z § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu mpzp [, ustalenia dotyczqce parametréw i wskaznikéw ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawieraé w szczegdélnosci okreslenie
linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub
terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytéow i wysokosci
projektowanej  zabudowy oraz  geometrii dachu”], poprzez zawarcie ustalen
wykraczajacych poza ustalony w przepisach zakres;

Rada Gminy Kampinos wykroczyta réwniez poza ustalony w przepisach zakres ustalen
planu miejscowego okreslajac na rysunku planu ,,proponowane granice dzialek”.

art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.;

Zgodnie z ww. przepisem, w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo ,,wymagania
wynikajqce z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych”; Definicja pojecia ,, obszaru
przestrzeni publicznej” zostata zawarta w art. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., przez ktéra nalezy
rozumie¢ , (...) obszar o szczegdlnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow,
poprawy jakosci ich zycia i sprzyjajacy nawiqzywaniu kontaktéw spotecznych ze wzgledu
na jego polozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne, okreSlony w__studium
uwarunkowar i kierunkéw _zagospodarowania przestrzennego _gminy”; Stosownie
do zapiséw art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., juz na etapie studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, winny zostaé, w szczegolnoscei,
okre§lone obszary przestrzeni publicznej; Skoro zatem sporzadzany plan miejscowy
ma byé zgodny z ustaleniami studium (quod vide art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1, art. 17 pkt 4
i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.), to, biorac pod uwage definicj¢ obszaru przestrzeni
publicznej, o ktérej mowa w art. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., brak okre$§lonych obszaro6w
przestrzeni publicznej w studium, uniemozliwia ich wyznaczenie w planie miejscowym;
W studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Kampinos przyjetym Uchwala Nr XXVI/121/08 Rady Gminy Kampinos z dnia
29 wrzegnia 2008 r. [Rozdz. IV pn. Kierunki Rozwoju Przestrzennego pkt 12. pn. Obszary
Przestrzeni Publicznej] wskazano, ze , Uwzgledniajgc zaréwno istniejqcy stan
zagospodarowania jak i stan zagospodarowania wynikajqcy z docelowej struktury
przestrzennej ustalonej niniejszym STUDIUM za najbardziej odpowiadajqcy ustawowej
definicji ,,obszaru przestrzeni publicznej” w Gminie Kampinos uznaje sie potozony
na potudnie od drogi wojewddzkiej nr 580 fragment obszaru koncentracji wielofunkcyjnej
zabudowy ustugowej w centrum wsi gminnej — Kampinosu, pokazany na planszy
graficznej POLITYKA PRZESTRZENNA - INSTRUMENTALIZACJA POLITYKI
PRZESTRZENNEJ”; Tak wiec w ramach obszaru objetego planem miejscowym
nie wyznaczono, w studium, obszaréw przestrzeni publicznej, a zatem, brak jest podstaw
do okreslania w planie miejscowym zasad ksztattowania przestrzeni publicznej (vide
ustalenia § 9 uchwaty); '

art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.;

Zgodnie z ww. przepisem, w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo ,,granice
i sposoby zagospodarowania terendw lub obiektow podlegajqcych ochronie, ustalonych
na podstawie odrebnych przepiséw (...)”; Ponadto zgodnie z § 7 pkt 6 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp: ,, Projekt rysunku planu miejscowego
powinien zawieraé: (..) 6)granice i oznaczenia obiektow i terendw chronionych
na_podstawie przepiséw odrebnych (...)”; Zgodnie z § 2 pkt 28 rozporzadzenia Rady




Ministréw z dnia 25 wrzesnia 1997 r. w sprawie Kampinoskiego Parku Narodowego
(Dz. U. Nr 132 poz. 876) ,, W skiad Parku wchodzq nastepujqce obszary: (...) 28) dziatka
nr 26/1 (obreb Lazy, kolonia Ludwikéw, gmina Kampinos) — o powierzchni 0,52 ha’;
Przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly nie uwzgledniono faktu polozenia
ww. dziatki w granicach Kampinoskiego Parku Narodowego; Brak réwniez wniesienia
granic KPN-u na rysunku planu miejscowego;

art. 15 ust. 1 ustawy o p.zp. [, Wojt (..) sporzqdza projekt planu miejscowego,
zawierajqcy czeS¢é tekstowq i graficzng, zgodnie (..) z przepisami odre¢bnymi,
odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem”J;

Z uchwalonego planu miejscowego wynika, iz w jego ustaleniach nie uwzgledniono
przepiséw § 271 ust. 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z pdzn. zm.), poprzez brak okreslenia, na rysunku
planu miejscowego, nieprzekraczalnej linii zabudowy od terenéw laséw (dziatka
nr ew. 26/1 polozona w granicach Kampinoskiego Parku Narodowego, oznaczona
symbolem 3.ZL); Zwroci¢ rowniez nalezy uwage, iz nieprzekraczalne linie zabudowy
od strony drogi dojazdowej, oznaczonej symbolem 1.KD-D i drogi kategorii
wojewddzkiej, przylegajacej do obszaru objgtego planem miejscowym, wskazujg
na mozliwo$¢ realizacji zabudowy bezpo$rednio przy granicy lasu; Powyzsze wynika
z faktu umieszczenia nieprzekraczalnej linii zabudowy w linii rozgraniczajacej teren
oznaczony symbolem 3.ZL i 2.MN, co w kontekscie definicji ,, nieprzekraczalnej linii
zabudowy”, o ktérej mowa w § 2 ust. 6 uchwaty /,, llekro¢ w dalszych przepisach uchwaty
jest mowa o: (...) 6. nieprzekraczalnych liniach zabudowy — nalezy przez to rozumiec
wyznaczone na rysunku planu linie, ograniczajqce obszar, wylqcznie na ktérym mozliwe
Jjest wznoszenie budynkow, przy czym dopuszczalne jest: 1) wysuniecie poza wyznaczonq
linie zabudowy, na odleglos¢ nie wigkszq niz 2,0 m elementow nadwieszen takich jak:
balkony, loggie, wykusze, 2) wysuniecie poza wyznaczonq lini¢ zabudowy, na odleglos¢
nie wiekszq niz 2,0 m elementéw wejsé do budynkow takich jak: schody, podesty, daszki,
pochylenie”], jednoznacznie wskazuje na mozliwos¢ zabudowy bezposrednio przy
granicy z terenami le$nymi;

art. 16 ust. 1 zd. 1 ustawy o p.z.p. oraz § 5 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu mpzp;

Zgodnie z przywolanym wyzej artykutem ,, plan miejscowy sporzqdza sie¢ w skali 1:1.000,
z wykorzystaniem urzedowych kopii map zasadniczych (...) gromadzonych w panstwowym
zasobie geodezyjmym i kartograficznym (...)”; 7 kolei przywolany powyzej § 5
rozporzadzenia, stanowi, iz projekt rysunku planu miejscowego sporzadza si¢ w formie
rysunku  na kopii mapy, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., zawierajacej obszar objety projektem planu miejscowego wraz z jego
niezb¢dnym otoczeniem; Oznacza to, i1z czg$¢ graficzna miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, powinna by¢ sporzadzona na kopii mapy zasadniczej
znajdujacej sie w_panstwowym zasobie geodezyjnym i Kkartograficznym; Sposob
udostepnienia map z zasobu okresla rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych
i Administracji z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie okreslenia rodzajow materiatléw
stanowiacych panstwowy zasob geodezyjny i kartograficzny, sposobu i trybu ich
gromadzenia 1 wylaczania z zasobu oraz udostepniania zasobu (Dz. U. Nr 49 poz. 493);
Stosownie do dyspozycji § 6 wust. 1 wyzej przytoczonego rozporzadzenia,
na udostgpnionej mapie, winna znalez¢é si¢ klauzula pos$wiadczenia dokumentu
za zgodno$é z oryginatem przechowywanym w_ zasobie, ktorej wzor okresla zalacznik
nr 2 poz. 3 do rozporzadzenia; na rysunku planu miejscowego brak ww. poswiadczenia,




— § 8 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp;

Przywolany powyzej przepis nakazuje, by projekt rysunku planu miejscowego,
sporzadzony byt w czytelnej technice graficznej zapewniajacej mozliwo$¢ wylozenia go
do publicznego wgladu, sporzadzania jego kopii, a takze ogloszenia w dzienniku
urzedowym wojewddztwa; ponadto stosownie do wymagan § 7 pkt 7 ww. rozporzadzenia
LProjekt rysunku planu miejscowego powinien zawiera¢: (...) 7) linie rozgraniczajqce
tereny o réinym przeznaczeniu lub rozmych zasadach zagospodarowania oraz ich
oznaczenia”; Okre$lone, na rysunku .planu miejscowego, linie rozgraniczajace,
o szerokosci 2 mm nie spelniaja wymogu czytelnodci rysunku planu, tym bardziej,
iz w ten sposéb okreslona linia rozgraniczajaca odpowiada w terenie 2 metrom (rysunek
planu sporzadzono w skali 1:1000);

— art. 17 pkt 4 ustawy o p.z.p., W zwiazku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199,
poz. 1227 z pézn. zm.), zwang dalej ,, ustawq srodowiskowq”’;

Zgodnie z dyspozycja art. 17 pkt 4 ustawy o p.z.p., wojt gminy sporzadza projekt planu
miejscowego wraz z prognoza oddziatywania na Srodowisko, uwzgledniajac ustalenia
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego; Biorac pod uwage
fakt, iz prognoza oddziatywania na $rodowisko winna zawiera¢ informacje
o przewidywanych przyrodniczych skutkach gospodarowania przestrzenia, zgodnie
z przysztym planem miejscowym, to informacje zawarte w prognozie powinny by¢
dostosowane do rozwiazan przyjetych w danym planie, nie za§ odnosi¢ si¢ do jednej
z wersji projektu planu miejscowego, ktéra przewidywata inne rozwigzania przestrzenne;,
Powyzsze wynika m.in. z art. 52 ust. 1 ustawy $rodowiskowej, w ktorym wskazano,
iz informacje zawarte w prognozie oddzialywania na $rodowisko powinny by¢
opracowane stosownie do stanu wspotczesnej wiedzy i metod oceny oraz dostosowane
do zawartodci i stopnia szczegdtowosci projektowanego dokumentu oraz etapu przyjecia
teco dokumentu w procesie opracowywania projektéw dokumentéw powiazanych z tym
dokumentem; Dolaczona, do dokumentacji prac planistycznych, prognoza oddziatywania
na $rodowisko, datowana na marzec 2010 r., nie spelnia ww. wymogdw, bowiem
sporzadzona zostata do innego rozwiazania projektowego anizeli to, ktore zostalo przyjete
w uchwale Rady Gminy Kampinos Nr VIII/36/11 z dnia 31 maja 2011 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania - przestrzennego fragmentu wsi Lazy Kolonia
Ludwikéw; Podkre$lenia przy tym wymaga fakt, iz dokonane, po sporzadzeniu dolaczonej
do planu prognozy, zmiany dotyczyly min. przeznaczenia czgsci terenow objetych planem
‘miejscowym, W tym  réwniez w  zakresie ukladu  komunikacyjnego,
co winno znalez¢é swoje odzwierciedlenie w zapisach prognozy oddziatywania
na $rodowisko, poniewaz to ustalenia planu miejscowego determinujg tres¢ informacji
zawartej w prognozie.

Ponadto ustalenia § 24 uchwaly, w brzmieniu: ,, Do spraw z zakresu zagospodarowania
przestrzennego wszczetych przed dniem wejscia w Zycie niniejszego planu, a niezakoriczonych
decyzjq ostateczng, stosuje sie ustalenia planu”, wykraczaja poza ramy delegacji ustawy
o p.zp. Powyzsza ustawa, zawiera przepisy regulujace zasady obowigzywania planu
miejscowego, zatem brak podstawy do zamieszczania w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, ustalef dotyczacych tych zasad. Zasady obowiazywania
aktow prawa powszechnie obowiazujacego, regulowane moga by¢ wylacznie aktami rangi
ustawowe;j.

Wziawszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty



Nr VIII/36/11 Rady Gminy Kampinos z dnia 31 maja 2011 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego fragmentu wsi Lazy Kolonia Ludwikéw w czgSci
dotyczacej dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym 7, pochodzacej
z obr¢bu Lazy Kolonia Ludwikéw, jednostka ewidencyjna Kampinos, co na mocy art. 92
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania w tym zakresie,
z dniem dorgczenia rozstrzygniecia. ’
Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone
orzeczenie wydal.

S Jacek Kozlowski
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