WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, dnia « bstyczma 2012 r.
LEX-I.4131.@ .2012.BL.

Rada Gminy Michalowice
ul. Raszynska 34
05-816 Michalowice

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558,
Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717
1 Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172,
poz. 14411 Nr 175, poz. 1457,z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337,z 2007 r. Nr 48,
poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223,
poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146,
Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675 oraz z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679, Nr 134,
poz. 777, Nr 217, poz. 1281 i Nr 149, poz.887)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XII/122/2011 Rady Gminy Michatowice z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie
sprostowania oczywistej omytki w uchwale Nr XLIV/412/2006 Rady Gminy Michalowice
z 13 pazdziernika 2006 r. w sprawie zatwierdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Michatowice obszaru ,,Komoréw” — czesé VI obejmujacego fragment
wsi Komorow.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 21 grudnia 2011 r. Rada Gminy Michatowice podjeta uchwate
Nr XII/122/2011 w sprawie sprostowania oczywistej omytki w uchwale Nr XLIV/412/2006
Rady Gminy Michatowice z 13 pazdziernika 2006 r. w sprawie zatwierdzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Michatowice obszaru ,, Komoréw” — czes¢ VI
obejmujacego fragment wsi Komoréw.



Uchwalg t¢ podjgto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym,
zwanej dalej ,, ustawq o s.g.” oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdézn. zm.), zwanej dalej
Nustawq o p.z.p.”.

W ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Michalowice podje¢ta uchwale niezgodnie
z przepisem art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z uwagi na brak podstawy prawne;j
do podjecia uchwaly w sprawie sprostowania oczywistej omytki w uchwale w sprawie
zatwierdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Michalowice
obszaru , Komoréw” — cze$¢ VI obejmujacego fragment wsi Komorow oraz z przepisem
art. 27 ustawy o p.z.p., ze wzgledu na dokonanie zmiany ww. planu miejscowego bez
wymaganego powyzszym przepisem trybu postgpowania.

Z uzasadnienia kwestionowanej uchwaty wynika, ze jej podjecie spowodowane bylo
koniecznoscia korekty bledu, ktéry wystapil w tekscie uchwaty z 2006 r. Mianowicie
w trakcie procedury planistycznej, dotyczacej ww. uchwaly zostaly wylaczone z obszaru
objetego projektem planu nieruchomosei: 221/1, 222/1, 400/1, 401/1 i 402/4. Wylaczenie
to zostalo odzwierciedlone na rysunku projektu planu (ktéry obecnie stanowi zatacznik
do uchwaty z 2006 r.), jednakze w tekscie projektu planu, a nastepnie w uchwalonym planie
(§ 2 ust. 1 tiret 2 uchwaty z 2006 r.), w opisie granicy obszaru objetego planem, tj. w zapisie:
»od wschodu i potudnia rzekq Utratq i gramicq administracyjng Gminy Michalowice
z wylqczeniem dziatek nr ew. 400/1 i 401/1;”, nie uwzgledniono wylaczenia z tego obszaru
dziatki o nr ew. 402/4. Tym samym miedzy tekstem uchwaly Nr XLIV/412/2006,
a rysunkiem planu nastapila rozbieznos¢, polegajaca na tym, ze tekst planu ustalal wickszy
obszar objety planem, niz wynikalo to z rysunku planu. Zatem nalezalo doprowadzi¢
do zgodnosci tekst planu (uchwaty z 2006 r.) z rysunkiem planu (zatacznikiem do tej
uchwaty). Dzialanie takie wymagalo jednak stosownego, okreslonego przepisami prawa,
trybu postgpowania.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej ,organy wladzy publicznej
dzialajq na podstawie i w granicach prawa”. Tym samym kompetencji rady gminy,
nie mozna domniemywac lecz musza wynikaé wprost z przepiséw prawa. Organ wykonujacy
kompetencj¢ prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest zobowiazany dzialaé
scisle w granicach tego upowaznienia. Powotanie, jako podstawy prawnej skarzonej uchwaty,
artykutow: 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o s.g. oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. jest
niewystarczajace. Z przywolanych przepiséw prawa nie wynika wprost upowaznienie rady
gminy do sprostowania oczywistej omylki w uchwalonym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Przedstawione stanowisko potwierdza orzecznictwo
Naczelnego Sadu Administracyjnego: ,,(...) brak jest podstaw do uznania, ze wskazane
przepisy  prawa, przyznajqce radzie gminy kompetencie do uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego, stanowiq zarazem podstawe prawnq do sprostowania
bledu w tym planie” (wyrok NSA z dnia 13 sierpnia 2010 r., sygn. akt II OSK 1488/10).
Dodatkowo, upowaznienie rady gminy do sprostowania oczywistej] omytki w uchwale,
ogloszonej i opublikowanej, a wigc podanej do publicznej wiadomosci, nie wynika réwniez
wprost z obowigzujacych w tym zakresie przepisow prawa. Na podstawie art. 42 ustawy o s.g.
»zasady i tryb oglaszania aktéow prawa miejscowego okresla ustawa z dnia 20 lipca 2000 r.
0 oglaszaniu akiéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (...)” (Dz. U.
z 2011 r. Nr 197, poz. 1172 z p6zn. zm.). Artykut 17 ust. 4 ww. ustawy jednoznacznie
wskazuje, ze organem uprawnionym do prostowania bledu, jest ten sam organ, ktéry oglasza
akt prawa w dzienniku urzedowym, a wiec w odniesieniu do uchwal rady gminy jest nim
wojewoda. Zgodnie z przepisami ustawy o ogloszeniu aktow normatywnych i niektérych



innych aktow prawnych, bledy w ogloszonym tekscie aktu prawnego prostuje si¢ w formie
obwieszczenia, przy czym sprostowanie nie moze prowadzi¢ do merytorycznej zmiany tekstu
aktu prawnego (art. 17 ust. 1). Tym samym tryb sprostowania przewidziany w art. 17 ustawy
o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych, nakazujacy wydanie
obwieszczenia w niniejszej sprawie nie ma zastosowania.

Powyzsze naruszenie nalezy wigc traktowac jako podjecie uchwaly bez podstawy
prawnej. W judykaturze za istotne naruszenie prawa (bgdace podstawa do stwierdzenia
niewaznos$ci aktu) uznaje sie takiego rodzaju naruszenia prawa jak: podjgcie uchwaly przez
organ niewlasciwy, brak podstawy do podjecia uchwaly okreslonej tresci, niewtasciwe
zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaty, naruszenie procedury
podjecia uchwaty (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 lutego 1998 r.,
sygn. akt IT SA/Wr 1459/97, Lex nr 33805).

Nalezy przypomnieé, Zze uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego stanowi, na podstawie art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., przepis prawa
miejscowego i kazda jego zmiana wymaga, na podstawie art. 27 ustawy o p.z.p., dokonania
tego w procedurze okreslonej w art. 14 i 17 ww. ustawy. Jest to szczegolnie istotne
w zaistnialej sytuacji, w ktorej zmiana dotyczy merytorycznych ustalen planu i ingeruje
przez to w zakres praw i obowigzkow wiascicieli nieruchomosci objetych tg zmianag.

Artykul 27 ww. ustawy stanowi, iz: ,,zmiana studium lub planu miejscowego
nastepuje w takim trybie, w jakim sq one uchwalane”. Tryb ten zostal okreslony w art. 14117
ustawy o p.z.p. Tymczasem zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dokonana w omawianym przypadku, w drodze sprostowania oczywistej omyiki, poming¢ta
ww. tryb uchwalania planu i przez to stanowi naruszenie art. 27 ustawy o p.z.p.,
co nalezy uzna¢ za istotne naruszenie trybu sporzadzania planu. Zgodnie za$ z art. 28 ustawy
0. p.z.p. ,, naruszenie zasad sporzqdzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu ich sporzqdzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujq
niewaznos¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czesci”.

Przedstawione wyzej stanowisko ma rowniez odzwierciedlenie w orzecznictwie
wojewodzkiego sadu administracyjnego (wyrok z dnia 17 grudnia 2010 r. sygn. akt II/Wa
73/08 Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie (Lex nr 753629), zgodnie
z ktérym: ,Ani cyt. ustawa o samorzqdzie gminnym ani ustawa (...) o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (...) nie przewidujq bowiem instytucji prostowania
btedow lub oczywistych omylek w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,
bedqcych aktami prawa miejscowego. Takie rozwiqzanie przyjmujq jedynie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego dla decyzji i postanowien administracyjnych, ale stosowanie
tu jakiejkolwiek analogii jest wykluczone. Co wiecej, cyt. ustawa o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym wymaga, Zeby zmiana planu miejscowego zostala
dokonywana w takim samym trybie, jak uchwalenie planu (art. 27). Kazdq zatem poprawke,
nawet uznanq przez organ planistyczny za sprostowanie "oczywistego bledu" nalezy
traktowaé jako zmiane planu wymagajqcq przeprowadzenia procedury planistycznej. Brak
takiej procedury prowadzi wprost do stwierdzenia niewaznoSci podjetej uchwaly
(arg. ex art. 28 cyt. ustawy)”.

Reasumujac organ nadzoru stwierdza, brak podstawy prawnej do dokonania zmian
w przedmiotowej uchwale w trybie ,, sprostowania oczywistej omytki” oraz istotne naruszenie
trybu zmiany planu miejscowego.

Rada Gminy zamierzajac skorygowaé obowiazujaca, jako akt prawa miejscowego,
uchwale w sprawie zatwierdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,



winna byla w pierwszej kolejnosci podja¢ uchwale w sprawie przystgpienia do sporzadzania
zmiany planu, a nastepnie po przeprowadzeniu stosownej procedury podja¢ uchwale
zatwierdzajaca t¢ zmiang.

7 powyzszych wzgledow organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty
Nr XI1/122/2011 Rady Gminy Michalowice co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o s.g, stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.




