WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, dnia ng{x,""stycznia 2012 r.

LEX-1.4131.2.2012.MZ1

Rada Gminy Lesznowola
ul. Gminnej Rady Narodowej 60
05 — 506 Lesznowola

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 202 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558,
Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 iNr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441
i Nr 175, poz. 1457 z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327,
Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458,
z 2009 1. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40,
poz. 230 i Nr 106 poz. 675 oraz z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679 i Nr 134,
poz. 777, Nr 217, poz. 1281 i Nr 149, poz. 887)

stwierdzam niewaznos¢é

uchwaly Nr 121/X/2011 Rady Gminy Lesznowola z dnia 29 listopada 2011 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lesznowola

dla czesci obrebu Lesznowola i Kolonia Lesznowola, w czgsci dotyczacej § 18 pkt 5 uchwaly

oraz terendw oznaczonych, na zalaczniku Nr 1 do uchwaly, symbolami 8UM, 11UPST

1 12UPST.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 listopada 2011 r., Rada Gminy Lesznowola podjeta uchwale
Nr 121/X/2011 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

gminy Lesznowola dla czesci obrebu Lesznowola i Kolonia Lesznowola.



Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 i art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pozn. zm., w brzmieniu przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Pafstwowej Inspekeji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow

i opiece nad zabytkami <Dz. U. Nr 130, poz. 871>), zwanej dalej ,,ustawq o p.z.p.”.

Organ nadzoru badajac uchwale stwierdzil, ze narusza ona art. 4 ust. 11 art. 9 ust. 4
ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,,rozporzqdzeniem w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.”, w stopniu powodujacym, zgodnie z zapisem art. 28

ust. 1 ustawy o p.z.p., niewaznos$¢ uchwaty we wskazanej powyzej czescel.

Przedmiotem planu jest ustalenie przeznaczenia terenu i zasad zagospodarowania
dla czesci obrebu Lesznowola i Kolonia Lesznowola w gminie Lesznowola.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p. ,,Ustalenia studium sq wiqzqce dla organow gminy
przy sporzqdzaniu plandw miejscowych”. Tymczasem ustalenia planu, dla znacznej czesci
terenu nim objetego, sa niezgodne ze studium, co narusza Ww. przepis ustawy o p.z.p.

Studium uwarunkowat i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Lesznowola
uchwalono uchwata Nr 30/IV/2011 z dnia 15 marca 2011 r. Zatacznikami do uchwaly sa
m.in. tekst Studium skfadajacy sie z dwéch czesci 1 stanowiacy zatacznik Nr 1 do uchwaly
oraz rysunek Studium zatytulowany ,Kierunki rozwoju i polityka przestrzenna gminy”,
stanowiacy zalacznik Nr 2 do uchwaly. Cze$¢ II tekstu Studium, zatytulowana analogicznie
jak rysunek studium, okre$la w Dziale I pkt 4 planowana “Strukture funkcjonalno-
przestrzenng” gminy, a pkt 4.3 zawiera ,, Ustalenia funkcjonalno-przestrzenne oraz wskazniki
dotyczqce zagospodarowania oraz uzytkowania poszczegolnych terenéw w jednostkach
planistycznych (jednostkach administracyjnych gminy)”. Rodzaje przeznaczenia, opisane
symbolami literowymi, wystepujace na terenie solectwa Lesznowola (obejmujacego
m.in. obreby Lesznowola i Kolonia Lesznowola), okreslono w ppkt 4.3.1.

‘Dla kazdego rodzaju przeznaczenia wskazano w formie wigzacej, jako ustalenie, zabudowe
podstawowsa, ewentualnie dopuszczong oraz w formie fakultatywnej, jako zalecenie,

powierzchnie biologicznie czynng oraz warunki urbanistyczno — architektoniczne.



7 powyzszego wynika, ze charakter zapisow studium jest niejednakowy i o ile czgs¢ z nich
ma charakter postulatywny, to nalezy uzna¢, ze funkcje — przeznaczenie terenu, oznaczone
okreslonym symbolem literowym dla danych jednostek administracyjnych (sotectw
i obrebow), maja charakter ustalen wigzacych w stosunku do planéw miejscowych.

Istotne niezgodno$ci pomiedzy ustaleniami studium i planu miejscowego
zatwierdzonego omawiana uchwala, dotycza terenéw polozonych po obu stronach drogi
ekspresowej 1 KDS.

Tereny polozone po wschodniej stronie tej trasy, w studium sa oznaczone symbolem
AG/UPST - tereny aktywnosci gospodarczej — produkcja /ustugi. Jako zabudowe podstawowa
na tych terenach, wskazuje sie budynki wytworczosci, przemystu, sktadow, przetworstwa
rolniczego, ushug, w tym ustug komunikacyjnych (...) i obstugi rolnictwa (...), magazynowe,
hurtownie, sktady, budynki funkcji mieszanych oraz jako funkcj¢ pomocnicza dopuszcza sig
zabudowe mieszkaniowa.

Natomiast w przedmiotowej uchwale w sprawie planu miejscowego (§ 45 pkt 1 i pkt 2
uchwaly), dla tych terenéw, oznaczonych symbolem 8 U/M, jako przeznaczenie podstawowe
wskazuje si¢ ustugi handlu, gastronomii, rzemiosta, administracji, ustugi bytowe oraz
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna. Dopuszcza si¢ ushugi o$wiaty, zdrowia, sportu,
turystyki, rekreacji, kultury. Tym samym niezgodnie z wymogami studium zupetnie
pominieto wérdd, zarowno podstawowych, jak i dopuszczalnych w planie funkcji terenu,
przeznaczenie ustalone w Studium, jako podstawowe. Ponadto budownictwo mieszkaniowe,
w studium ustalone, jako funkcja pomocnicza, w omawianym planie stanowi przeznaczenie
podstawowe.

Z kolei tereny usytuowane na zachdd od drogi 1KDS, oznaczone w studium symbolem
UM, sg przeznaczone pod zabudowe ustugowo-mieszkaniowa i ustugi komercyjne.
W szczegbélnosci przewiduje sie lokalizacje na tym terenie obiektow handlowych
o powierzchni ponizej 2000 m2, hoteli, pensjonatow, obiektéw sportowych, rekreacyjnych,
gastronomicznych oraz jako przeznaczenie dopuszczalne przewiduje si¢ budynki mieszkalne.

Natomiast w przedmiotowym planie, tereny bezposrednio przylegajace od zachodu do drogi
1 KDS, opisane symbolami 11UPST, 12 UPST sa przeznaczone pod tereny wytworczosci,
przemystu, skladow, przetworstwa rolniczego, uslug w tym komunikacyjnych i obstugi
rolnictwa. Dopuszcza si¢ rozbudowe, remonty i1 przebudowe istniejacych budynkéw
mieszkalnych. Podobnie jak poprzednio, podstawowe przeznaczenie dla ww. terendw,

wskazane w planie miejscowym nie znajduje odzwierciedlenia w Studium gminnym.



W ocenie organu nadzoru, wskazane powyzej rozbieznosci stanowig istotng niezgodno$é
pomiedzy ustaleniami planu, przyjetego przedmiotowa uchwata i Studium Gminy
Lesznowola, a tym samym przesadzaja o niezgodnosci tego planu, w  odniesieniu
do ww. terenéw, z przepisem art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym ,,Ustalenia
studium sq wigzqce dla organéw gminy przy sporzqdzaniu plandw miejscowych”.

Art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. stanowi, ze ,.ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreSlenie sposobow zagospodarowania i warunkow
zabudowy terenu nastepuje w planie miejscowym”, a zgodnie z § 4 pkt 6 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., . ustalenia dotyczqce = parametrow
i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, powinny zawierac
w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy (...)”. Z kolei na podstawie art. 14 ust. 8 ustawy
0 p.z.p., plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego, a co za tym idzie powinien zawiera¢
jedynie normy bezwzglednie obowiazujace w zakresie sposobow zagospodarowania terendw
nim objetych oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, przez co nalezy rozumie¢ nakazy, zakazy,
dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie terenéw (§ 2 pkt 6
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu m.p.z.p). Zgodnie z § 7 pkt 9 tego
rozporzadzenia, dopuszcza si¢ stosowanie w planie (oprocz zakazow, nakazow i ograniczen)
dodatkowo oznaczeri elementdéw informacyjnych na rysunku projektu planu, niebgdacych
ustaleniami projektu planu miejscowego. Powyzsze przepisy zostaly naruszone w sposob
istotny, przez zapisy omawianej uchwaly w zakresie nieprzekraczalnych linii zabudowy
i sposobu zagospodarowania terenu w odniesieniu do linii wysokiego napigcia wystepujacych
na obszarze planu.

W § 18 pkt 4 uchwaly zostaty ustalone i wskazane na rysunku planu linie zabudowy
dotyczace inwestycji liniowych. Réwnoczesnie jednak przepis § 18 pkt 5 uchwaty dopuszcza

mozliwo$é zmiany ww. linii ~w oparciu o specjalistyczne badania (,,Po wykonaniu

specjalistycznych _badan  skutkéw oddzialywania inwestycji liniowych wymienionych

w punkcie 4, wyznaczone nieprzekraczalne linie zabudowy mogq ulec zmianie”). Powyzszy

zapis oznacza wiec mozliwo$¢ zmiany ustalonych w planie, nieprzekraczalnych linii
zabudowy i nie wskazuje ostatecznie potozenia tych linii. Tym samym nalezy uzna¢, ze linie
te, wbrew wymogom art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. i § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu m.p.z.p., w odniesieniu do inwestycji liniowych nie zostaly w planie
okreslone.

Ponadto brak jest podstawy prawnej dla dopuszczenia zmiany ustalonych w planie

odlegtosci linii zabudowy, w innym trybie, niz zmiana planu. Stoi to w sprzecznosci z art. 27



ustawy o p.z.p., ktéry jednoznacznie stanowi, iz zmiana planu nastgpuje w tym samym trybie,
w ktorym jest on uchwalany. Plan nie moze wigc przewidywa¢ mozliwosci zmiany jego
ustalen w innym trybie, w tym poprzez wykonanie nieokreslonych ,.specjalistycznych badan
skutkéw oddzialywania inwestycji liniowych”, przez nieokreslony podmiot i w nieokreslonym
czasie. To wiasnie w planie miejscowym okre$la si¢ parametry i wskazniki ksztattowania
zabudowy i zagospodarowania terenu i brak jest podstawy do cedowania tych uprawnief na
blizej nieokreslone podmioty w nieokreSlonym akcie rozstrzygajacym kwestie stanowiace,
zgodnie z przepisami prawa, przedmiot ustalen planu. Powyzsze zapisy planu sa niezgodne
zardéwno z art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p., jak i § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu m.p.z.p i zdaniem organu niezgodno$¢ ta stanowi istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego.

Wskazane powyzej naruszenia prawa przedmiotowg uchwata, nalezy uzna¢ jednoczesnie
za istotne naruszenie zaréwno zasad, jak i trybu sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, co stosownie do zapisu art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
powoduje niewaznos$¢ uchwaty w catosci lub w czesci.

Z powyzszych wzgledow organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr 121/X/2011 Rady

Gminy Lesznowola z dnia 29 listopada 2011 r. w czesci dotyczacej § 18 pkt 5 oraz terenow

oznaczonych na zalaczniku Nr 1 do uchwaly symbolami 8UM. 11UPST. 12UPST.

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej
wykonania, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stuzy skarga
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone

orzeczenie wydat.

Organ nadzoru stwierdzil ponadto inne, nieistotne naruszenia przepisdw prawa
przedmiotowa uchwala, ktdre nie stanowia przestanki do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty.

Nalezy do nich zaliczy¢ naruszenie art. 4 ust. 1, art. 14 ust. 2, art. 15 ustawy o p.z.p. oraz

§ 4 pkt 6 1pkt9lit. a, § 7 pkt 9, § 8 ust. 2 i Zalacznika nr 1 rozporzadzenia w sprawie

wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.

1) Za naruszajace art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym ,,W planie
miejscowym okresla sie obowiqzkowo: 1) przeznaczenie terendéw oraz linie rozgraniczajqce

tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania”, nalezy uznaé



niewyznaczenie liniami rozgraniczajacymi i niewskazanie rowéw melioracyjnych, chociaz
zgodnie z tekstem planu (§ 6 ust. 3 pkt 9 uchwaly) oznaczenie na rysunku planu: , istniejqce
rowy do zachowania”, stanowi ustalenie planu.

Niewyznaczenie liniami rozgraniczajacymi oraz nieustalenie terenu rowow
melioracyjnych jako odrebnego rodzaju przeznaczenia, tj. terenéw wod, narusza rowniez
zatacznik nr 1 do rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., zgodnie

z ktorym tereny wod powierzchniowych stanowig odrebny przedmiot oznaczenia w planie.

2) Art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy o p.z.p., okreslajacy obowiazkowy i fakultatywny zakres
ustalen planu, naruszony jest przez wskazanie, w § 6 ust. 3 pkt 8 uchwaly, oznaczenia

aumeru_ewidencyjnego stanowiska archeologicznego™, jako ustalenia planu. Okreslenie

numeru ewidencyjnego stanowiska archeologicznego, nie nalezy do zakresu ustalen planu

zarobwno obowiazkowego jak i fakultatywnego.

3) Art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p. naruszaja zapisy § 13 ust. 3 uchwaty, w ktéorym ustalenie
z zakresu zasad scalania 1 podzialu nieruchomosci (,,dopuszcza sie wydzielenie dziatki
0 powierzchni mniejszej niz okreslona w przepisach szczegdlowych wylqcznie w nizej
wymienionych sytuacjach: a) w celu wydzielenia dzialki, na ktorej bedzie zlokalizowany
obiekt infrastruktury technicznej, (...)”) zostalo blednie wilaczone do zasad ksztaltowania

zabudowy oraz wskaznikéw zagospodarowania terenu.

4) Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji, nalezg
do obowiazkowego zakresu ustalen planu (art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p.), przy czym
ustalenia planu moga dotyczy¢é tylko obszaru planu. W zwiazku z tym ustalenie
szerokosci  drég ,,wyznaczonych na rysunku planu  liniami  rozgranmiczajqcymi®,
np.: dla drog KDZ w liniach rozgraniczajacych minimum 20 m (§ 33 pkt 3 uchwaty),
podczas gdy, zgodnie z § 58 tylko czes$é szerokosci ulic znajduje sie w granicach planu,
narusza art. 14 ust. 2 ustawy o p.z.p., ktéry stanowi, ze ,, Integralnq czesciq uchwaty, o ktérej
mowa w ust. I [uchwala o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego] jest zatqcznik

graficzny przedstawiajqcy granice obszaru objetego projektem planu”.




5) Na podstawie § 4 pkt 9 lit a rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu m.p.z.p.,
ustalenia dotyczqce (...) budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej powinny
zawiera¢: okreslenie ukiadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich
parametrami (...)”. Niepodanie szerokosci w liniach rozgraniczajacych drogi ekspresowe;j
1 KDS, narusza zaréwno art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p., jak i powyzszy przepis
rozporzadzenia. Wprawdzie w § 33 pkt 1 oraz w § 58 (poz. 1 w tabeli) uchwaty, wpisano
,,Szeroko$¢ zmienna zgodnie z rysunkiem planu”, jednakze nie podano przedziatu szerokosci,

lub ustalonej szerokosci minimalnej, a na rysunku planu droga nie jest zwymiarowana.

6) Plan zawiera szereg zapisow wzajemnie niespojnych lub niezgodnych, ktore utrudniac

moga jednoznaczng interpretacje jego ustalen.

- niezgodne pomigdzy soba sa ustalenia § 33, na podstawie ktérego ,,Dla terenéw drig

wyznaczonych na rysunku planu liniami rozgraniczajqcymi ustala sie (...)”. Podczas gdy

pkt 6 tego paragrafu ustala ,, Szerokos¢ w liniach rozgraniczajqcych dojazdow

wewnetrznych (nie publicznych), nie oznaczonych na rysunku planu — minimum 8 m,

a dojazdow do najwyzej 6 dzialek (...) minimum 6m”;

- ustalenia w § 10 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 uchwaty wykluczajg si¢. Zgodnie z § 10 ust. 1
uchwaly ,,Wyznacza sie uklad glownych przestrzeni ogdlnodostepnych, w sklad ktérych
wchodzq tereny ulic publicznych KDS, KDG/KDZ, KDZ, KDL, KDD)”. Na rysunku planu
drogi oznaczone tymi symbolami wyznaczone sg liniami rozgraniczajacymi. W zwigzku
z tym ustalenie § 10 ust. 2 pkt 1 uchwaly ,,W zakresie zasad ksztaltowania przestrzeni
ogdlnodostepnych ustala si¢: nieprzekraczalne linie zabudowy” jest niezgodne
z ustaleniem § 10 ust. 1, gdyz linie zabudowy znajduja si¢ poza terenami drog;

- tres¢ § 16 ust. 2 uchwaly: ,ustalenia dla terenéw polozonych w obszarze objetym
ochronq prawnq zawarte sq w ustaleniach szczegdtowych dla terendéw”, nie ma
odzwierciedlenia w ustaleniach szczegdtowych, w ktérych brak ustalen w powyzszym
zakresie;

- ustalenie dotyczace ciagdw pieszo — jezdnych, w § 24 pkt 1 uchwaly, zgodnie z ktérym
»isiniejqce i projektowane sieci i urzqdzenia infrastruktury technicznej bedq lokalizowane
w liniach rozgraniczajqcych ulic i ciqgéw pieszo-jezdnych, kidre w tym celu posiadajq
odpowiednie rezerwy terenowe, zgodnie z ustaleniami planu miejscowego” oraz w § 27
pkt 1 uchwaty, zgodnie z ktérym ,,ustala sig czesciowe odprowadzenie wéd opadowych

i roztopowych z wewnetrznych ulic dojazdowych i ciqgéw pieszo — jezdnych (..)”,



nie maja odniesienia do pozostatej czesei tekstu planu, w ktérym brak ustalen w zakresie
ciagdéw pieszo-jezdnych. Ustalenia te nie maja takze odzwierciedlenia na rysunku planu,
na ktérym nie wskazano liniami rozgraniczajacymi ciagéw pieszo-jezdnych, co narusza
§ 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie
braku powiazania tresci tekstu planu z rysunkiem planu. Zgodnie z tym przepisem
.Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia
umozliwiajqce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem
tekstu planu miejscowego”.

Powyzszy przepis rozporzadzenia jw. narusza takze ustalohy w planie zakaz ,,wznoszenia
nad rurociqgami drenarskimi budowli oraz wykonywania nad nimi nawierzchni
nieprzepuszczalnych”, w § 19 pkt 4 uchwaty, ktory nie ma odniesienia do rysunku planu,

na ktorym nie wskazano terenow zmeliorowanych.

7) Art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. stanowi, ze ,,ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow
zabudowy terenu nastepuje w planie miejscowym”. Ponadto na podstawie art. 14 ust. 8
ustawy o p.z.p., plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego, a co za tym idzie powinien
zawiera¢ jedynie normy bezwzglednie obowiazujace, takie jak nakazy, zakazy, dopuszczenia
1 ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie terenéw nim objetych. Zgodnie z § 7 pkt 9
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., dopuszcza si¢ stosowanie
w planie (oprécz zakazoéw, nakazow 1 ograniczen) dodatkowo oznaczen elementow
informacyjnych na rysunku projektu planu, niebgdacych ustaleniami projektu planu
miejscowego. Przepisy powyzsze naruszone sa przez niektére, nizej wymienione ustalenia
planu.

Zgodnie z 18 pkt 4 uchwaly ,wskazuje sie orientacyjng strefe ucigzliwosci od linii

energetycznych — wysokiego  napiecia  zwanq  dalej  ,pasem  technologicznym”.
Na podstawie § 6 ust. 4 uchwaly oraz legendy do rysunku planu, oznaczenie , granic
orientacyjnej strefy uciqzliwosci od linii wysokiego napiecia” ma charakter informacyjny,
podobnie jak oznaczenie ,orientacyjne linie podzialéw wewnetrznych” (§ 6 ust. 4 pkt 6
uchwaty). Sformulowanie ,,wskazuje si¢” oznacza rozstrzygniecie w regulowanej sferze,
podczas gdy sformulowanie »orientacyjny”, zawiera element niepewno$ci i ma charakter

postulatywny. W zwiazku z powyzszym oznaczen tych nie mozna uzna¢ zaréwno za ustalenie



planu, jak i oznaczenia informacyjne. Ustalenia w powyzszym zakresie naruszaja wigc
art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Z kolei zapis § 30 pkt 10 uchwaty, okreslajacy zasady zagospodarowania
w pasie technologicznym linii wysokiego napigcia: ,,zmiana zagospodarowania terenu oraz
lokalizacja zabudowy i obiektow, w tym zawierajqcych materialy niebezpieczne pozarowo,
stacja paliw i stref zagrozonych wybuchem w pasie technologicznym linii wysokiego napiecia

i pod liniq musi by¢ wuzgadniana z zarzqdcq sieci”, poprzez wymdg uzgadniania kazdej

zmiany zagospodarowania terenu stanowi norme otwarta, ktdrej stosowanie w planie jest

niedopuszczalne.

Podobny charakter ma zapis § 34 ust. 6 uchwaty, dopuszczajacy , wytyczanie sciezek
rowerowych wszedzie tam, gdzie pozwalajq na to warunki terenowe”. Warunkowe ustalenie
przebiegu $ciezek rowerowych, uzaleznione od nieznanych kryteriow warunkow terenowych,

stanowi rOwniez norme otwarta.

8) Ustalenia w planie w zakresie linii zabudowy naruszaja § 4 pkt 6 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., zgodnie z ktérym ,.ustalenia dotyczqce
parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, powinny

zawiera¢ w szczegdlnosci okreSlenie linii zabudowy (...)".

Na podstawie § 12 uchwaly , Zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki

zagospodarowania terenu muszq by¢ zgodne z ustaleniami szczegdlowymi planu, okreslonymi

w Dziale Il uchwaly oraz zawartymi na rysunku planu”. W ustaleniach szczegélowych dla

terenow U/M (§ 46 ust. 3 uchwaty), ustalono, ze .rysunek planu wskazuje linie zabudowy”,

jednakze w przypadku terenu 8U/M, odlegtosci nieprzekraczalnych linii zabudowy, zaréwno
dla zabudowy mieszkaniowej jak i dla zabudowy niemieszkaniowej, od drogi 1 KDS,
nie zostaly na rysunku planu zwymiarowane. Dla terenéw oznaczonych symbolami UST oraz

UPST, brak ustalen w zakresie nieprzekraczalnych linii zabudowy.

9) Paragraf 4 pkt 6 oraz § 7 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu

m.p.z.p., naruszony zostal takze przez brak ustalenia geometrii dachu, bowiem zalecenie

w § 47 pkt 2 uchwaly, w odniesieniu do terendw U/M, ,.stosowania spadzistych dachdéw,
0 kqcie nachylenia potaci od 20° do 45° nie stanowi normy prawnej i nie mozna go uznaé
za spelniajace wymogi ww. przepisu rozporzadzenia, zgodnie z ktérym ,,ustalenia dotyczqce

parametrow i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny



zawieraé w szczegdlnosci okreslenie(...) geometrii dachu”. W zwiazku z powyzszym § 4 pkt 6

rozporzadzenia jw. naruszaja réwniez zapisy § 51 pkt 4 oraz § 55 pkt 3 uchwaly,

w ktorych ,.ksztaltu dachéw nie ustala sig”.

10) Legenda do rysunku planu, w przypadku niektorych oznaczen, jest nieczytelna. Dotyczy
to oznaczeh nieprzekraczalnych linii zabudowy dla budynkéw mieszkalnych i dla budynkow

niemieszkalnych, ktére dodatkowo r6znig si¢ od oznaczen zastosowanych na rysunku planu.
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