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Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568,
z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175,
poz. 1457,z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138,
poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, 2 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz.1458, z 2009 r. Nr 52,
poz. 420 i Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40 poz. 230 i Nr 106,
poz. 675 oraz z 2011 r. Nr 21, poz. 113 i Nr 117, poz. 679)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XI/88/11 Rady Gminy Wieliszew z dnia 29 czerwca 2011 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru przebiegu trzeciej nitki
systemu rurociqgow naftowych ,, Przyjazn” — rurociqgu naftowego DN 800 w miejscowosci
Skrzeszew, w czeSci dotyczacej ustalen § 30 ust. 1 pkt 9 i 10, jako podjetych bez podstawy
prawnej.

Uzasadnienie

Rada Gminy Wieliszew na sesji w dniu 29 czerwea 2011 r. podjela uchwate
Nr XI/88/11 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
przebiegu trzeciej nitki systemu rurociqgéw nafiowych ,, Przyjazn” — rurociqgu naftowego
DN 800 w miejscowosci Topolina.

Uchwalg t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Art. 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowazniet zawartych



W ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dzialania tych
organdw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku
aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu
do  miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania okre$la ustawa o p.z.p.

Zgodnie z trescia art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty rady gminy w caloéci lub w czedei stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organOw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora
zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec zawarto$cig aktu planistycznego
(czgs¢ tekstowa, graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawarto$é aktu planistycznego
okreslona zostala w art. 15 ustawy o p.z.p.

Podejmujac przedmiotowa uchwate, Rada Gminy Wieliszew, nie miata podstaw prawnych
do ustalen zawartych w:

— § 30 ust. 1 pkt 9 uchwaly, w brzmieniu: , W przypadku zmiany wielkosci strefy
bezpieczenistwa (spowodowanej np. likwidacjq nitki rurociagu, zmiang przepisow
prawnych itp.) nowa granica _strefy bezpieczeristwa _stanie sie obowiqzujaca
bez koniecznosci zmiany niniejszego planu”’;

— § 30 ust. 1 pkt 10 uchwaly, w brzmieniu: ,, Dopuszcza sie mozliwosé poprowadzenia
nowych _drég publicznych i wewngtrznych, przecinajgcych przebieg ropociqgéw oraz
nowych urzqdzen liniowych infrastruktury technicznej, przy zachowaniu odpowiednich
przepiséw odrebnych, w uzgodnieniu z Przedsiebiorstwem Eksploatacji Rurociqgéw
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Naftowych ,, Przyjazn””.

W drodze przytoczonych powyzej zapiséw, do ustalef miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, wprowadzono ustalenia warunkowe t. obowiazujace na wypadek
wystapienia zdarzenia przyszlego i niepewnego. Zdaniem organu nadzoru, przepisy prawa
nie daja mozliwosci wprowadzenia do planu miejscowego ustalen warunkowych. Takie
dzialanie mozna zreszta réwniez kwalifikowaé, jako obejscie przepisow o trybie
przyjmowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, skoro w razie
spetnienia okreslonych warunkéw, regulacje te bylyby stosowane, jako plan miejscowy
dla tych obszaréw, bez uprzedniego przeprowadzenia postgpowania w przedmiocie
uchwalenia planu miejscowego, w tym zakresie. Zgodnie z art. 27 ustawy o p.z.p., zmiana
planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sg one uchwalane.

Réwnoczesnie organ nadzoru wskazuje, iz w uchwale Nr XU88/11 z dnia
29 czerwca 2011 r., podlegajacej ocenie wraz z procedura planistyczna, stwierdzono
nastgpujace, nieistotne naruszenia prawa:

— § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164 poz. 1587), zwanego dalej »rozporzqdzeniem w sprawie wymaganego
zakresu projektu mpzp ”;

Stosownie do zapiséw ww. przepisu, projekt tekstu plami miejscowego powinien zawieraé
okreslenie  granic  obszaru  obj gtego  uchwala. W  podjetej  uchwale
nie okreslono granic obszaru objetego uchwala.

— art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., w zwiazku z § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu mpzp; '



Ustalenia:

— § 4 pkt 8 uchwaly, w brzmieniu: ,, Celem regulacji zawartych w planie jest okreslenie:
(...) 8) szczegblowych zasad i warunkéw scalania nieruchomosci (...)";

— § 4 pkt 9 uchwaty, w brzmieniu: ,, Celem regulacji zawartych w planie jest okreslenie:
(.-.) 9) szczegotowych zasad podzialdw nieruchomosci (...)" ;

— § 12 pkt 9 uchwaly, w brzmieniu: , Mozliwosé adaptacji istniejqcych podzialéw
na dzialki, pod warunkiem zapewnienia szerokoSci frontu dziatki budowlanej
— min. 25m., oraz powierzchni — min. 1000 m° — z tolerancjq 20% wynikajqcq
z indywidualnych warunkoéw terenowych”;

— § 12 pkt 10 uchwaty, w brzmieniu: ,, Dopuszcza sie mozliwos¢ tqczenia dziatek”;

— § 13 pkt 14 uchwaty (bledny format numeracji, po pkt 10 przywotano pkt 14),
W brzmieniu: ,, Mozliwosé adaptacji istniejqcych podziatéw na deialki zabudowy
Jednorodzinnej, pod warunkiem zapewnienia szerokosci Jrontu dziatki budowlanej —
min. 25m., oraz powierzchni — min. 1000 m* — z tolerancjq 20% wynikajqcq
z indywidualnych warunkoéw terenowych”;

— § 13 pkt 11 uchwaty, w brzmieniu: ,, Dopuszcza sie mozliwosé tqczenie dzialek”,

— § 16 pkt 5 uchwaly, w brzmieniu: , Adaptacje istniejqcych podziatéw na dzialki,
dopuszcza sie scalenie lub lqczenie dzialek”;

— § 17 pkt 6 uchwaly, w brzmieniu: , Obowiqzek tqczenia dzialek sqsiednich
w przypadku, gdy istniejace podzialy na dziatki nie spetniajqce wymogow pkt 8). Plan
dopuszcza scalanie”,

naruszajg, przywolane wyzej przepisy art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., w zwiazku
z § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp. Stosownie
bowiem do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla
si¢_obowiazkowo ..szczegdlowe zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci
objetych planem miejscowym”, przy czym przez czynnosci te nalezy rozumieé
szczegotowo okreslona, jednolita procedure ,,scalania i podziatu nieruchomosci”, o ktérej
mowa w Dziale III Rozdz. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102 poz. 651 z pézn. zm.). Ponadto, zgodnie
z § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp, ,,ustalenia
dotyczqce szczegdtowych zasad i warunkow scalania i podzialu nieruchomosci powinny
zawierac okreSlenie parametréow dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu
nieruchomosci, w szczegdlnosci minimalnych Ilub maksymalnych szerokosci frontéw
dzialek, ich powierzchni oraz okreslenie kata polozenia granic dziatek w stosunku do pasa
drogowego”.

Organ nadzoru zwraca uwage, iz z tresci przytoczonych powyzej zapisow: § 4 pkt 8 1 9,
§ 12 pkt 9110, § 13 pkt 11 i 14 (bledny format numeracji, gdzie po pkt 10 przywotano
pkt 14), § 16 pkt 51 § 17 pkt 6 uchwaly, wynika, iz Rada Gminy Wieliszew, wprowadzita
ustalania dotyczace podziatu oraz lgczenia nieruchomosci, nie ustalajac jakichkolwiek
zasad i warunkoéw scalania i podziatu nieruchomosci Tymczasem przepis art. 15 ust. 2
i ust. 3 ustawy o p.z.p. nie upowaznia rady gminy do okreSlenia jakichkolwiek zasad
i warunkéw podzialow nieruchomosci, innych niz dokonywane w trybie scalania
I podziatu nieruchomosci, w przeciwiefistwie do art. 10 ust. 1 pkt 7 nieobowiazujacej
juz ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999r.
Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.). Tym samym, Rada Gminy Wieliszew, przekroczyla zakres
upowaznienia  ustawowego. Nalezy bowiem  odréznié instytucje ,podziatu
nieruchomosci” (art. 93 i nastepne zawarte w rozdziale 1 dzialu IIl ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami), ,, pofgczenia i ponownego podziatu” (art. 98b ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami), od instytucji ,.scalenia i podziatu nieruchomosci”
(art. 101 i nastepne zawarte w rozdziale 2 dziah III ustawy o gospodarce



nieruchomosciami).

Z przywolanych powyzej zapiséw jednoznacznie wynika, iz warunki i zasady podziatu
nieruchomosci, ustala ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami, okreslajac kryteria
dopuszczajace podzial nieruchomo$ci zaréwno w  przypadku, gdy dotyczy
on nieruchomosei polozonych na obszarze, dla ktérego uchwalono plan miejscowy,
jak i na obszarze dla ktérego brak jest takiego planu (art. 93, art. 94, art. 95 ustawy jw.).
Jako jedno z podstawowych kryteriow dopuszczajacych podzial nieruchomosci ustawa
wskazuje na zgodnos$¢ podziatu z ustaleniami planu miejscowego (art. 93 ust. 1 ustawy
jw.), przy czym zgodnos¢ ta dotyczy zaréwno przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci
zagospodarowania wydzielonych dziatek gruntu. Natomiast ocena dopuszczalnosci
podzialu dokonywana jest przez wlasciwy organ (organ wykonawczy gminy)
W postgpowaniu administracyjnym (art. 96 ustawy o gospodarce nieruchomogciami).
Tym samym rada gminy w ogéle nie posiada kompetencji do tego, aby w formie uchwaty,
dopuszczaé, badz okresla¢ zasady podziatu nieruchomosci na obszarze objetym planem.

Zawierajac, w omawianym przepisie, regulacje odnoszaca si¢ do podziatow
nieruchomosci, rada naruszyla tym samym dyspozycje art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy
0 p.zp., wykraczajac poza zakres delegacji ustawowej okreslajacej przedmiot, ktéry
ustawodawca przekazal radzie do regulacji w ramach miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego. Wkroczyla réwniez w sfer¢ uprawnien ustawowo
zastrzezonych dla organu wykonawczego gminy, bowiem to wojt, burmistrz albo
prezydent miasta po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego decyduje,
czy podzial jest dopuszczalny, czy tez nie, przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz o tym, jakiej
wielkosci dziatka moze by¢ wydzielona bedzie decydowaé mozliwo$é zrealizowania,
na proponowanej do wydzielenia dzialce, okreslonego planem przeznaczenia terenu oraz
mozliwos¢ zrealizowania okreslonych planem warunkow zabudowy, co oceniane bedzie
W postgpowaniu administracyjnym. Wprowadzenie, w uchwale, zapisOw ograniczajacych
podziaty nieruchomodci, czy tez adaptujqcych istiejqce podzialy”, jak rowniez
nakazujacych, badz dopuszczajacych , #qczenia”, powoduje sprzeczno$¢ pomiedzy
zapisami ustawowymi, a aktem prawa miej scowego.

Zwréci¢ przy tym nalezy uwage, iz przepisy gminne, a takim jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, mogg by¢ wydane wylacznie w  zakresie
obowigzujacych przepiséw wyzszego rzedu (Konstytucja, ustawa, rozporzadzenie)
1 w zakresie upowaznied wyraznie tam udzielonych organom gminy. Wobec
hierarchicznosci Zrédet prawa, akty prawa miejscowego nie mogg regulowaé materii
nalezacych do przepiséw wyzszego rzedu i nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.;

Zgodnie z ustaleniami § 13 uchwaty, tereny oznaczone symbolem 9 i 11 RM,MN oraz
12 RM,MNX, to ,.tereny zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych
i ogrodniczych i zabudowy mieszkaniowej  jednorodzinne;j”. Definicja ,,zabudowy
zagrodowej” zawarta zostata w § 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z pozn. zm.). Zgodnie z definicja,
o ktérej mowa powyzej, przez »zabudowe  zagrodowq” nalezy (. ) rozumieé
w szczegolnosci budynki mieszkalne, budynki gospodarcze lub inwentarskie w rodzinnych
gospodarstwach  rolnych, hodowlanych Iub ogrodniczych oraz w gospodarstwach
lesnych”.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266 z pézn. zm.), gruntami rolnymi sq m.in.
grunty: okreslone w ewidencji gruntéw, jako uzytki rolne; pod stawami rybnymi i innymi



zbiornikami wodnymi, stuzacymi wylacznie dla potrzeb rolnictwa; pod wchodzacymi
w_skiad gospodarstw rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami
i_urzadzeniami shizacymi wylacznie produkcji rolniczej oraz przetwérstwu rolno-
spozywczemu; pod budynkami i urzadzeniami stuzacymi bezposrednio do produkcii
rolniczej uznanej za dziat specjalny. Z kolei przez ,,budynek mieszkalny jednorodzinny”,
zgodnie z dyspozycjg art. 3 pkt 2a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z p6zn. zm.), nalezy ,, (...) rozumieé budynek wolno
stojqcy albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub grupowej, stuzqcy
zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowiqcy konstrukcyjnie samodzielng catosé,
w kiorym dopuszcza sie wydzielenie nie wiecej niz dwdch lokali mieszkalnych albo
Jednego lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni  catkowitej
nieprzekraczajqcej 30 % powierzchni catkowitej budynku”.

Na podstawie przytoczonych powyzej definicji, stwierdzi¢ wiec nalezy, iz zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna jest odmiennym przeznaczeniem terenu, w stosunku
do terenéw zabudowy zagrodowej, ktéra to, na podstawie przepisdw ustawy o ochronie
gruntow rolnych i lesnych, zostata uznana za grunt rolny. Z wnioskiem tym, koresponduja
rowniez ustalenia zalacznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu mpzp, w ramach ktérego tereny zabudowy zagrodowej w gospodarstwach
rolnych, hodowlanych i ogrodniczych, zaliczone zostaly do terenéw uzytkowanych
rolniczo, za$ tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zaliczone zostaly
do terenow zabudowy mieszkaniowej.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. ,, W planie miejscowym okresla sie
obowiqzkowo: 1) przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajqce tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania”. Skoro zatem, zabudowa
zagrodowa i zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, sg innym przeznaczeniem terenu,
to brak podstaw do taczenia obu funkcji w ramach jednego terenu.

Organ nadzoru zwraca réwniez uwage, iz w odniesieniu do ww. terendw plan okredlit
mozliwos¢  realizacji ustug podstawowych, przy czym, jedynie dla zabudowy
mieszkaniowej ustalono parametry 1 wskazniki ksztaltowania zabudowy. Zgodnie
z ustaleniami art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. , W planie miejscowym okresla sie
obowiqzkowo. 6) parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
lerenu, w tym linie zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy”.
Zgodnie z wymogiem § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
mpzp, ,, ustalenia dotyczqce parametréw i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu powinny zawieraé w szczegolnosci okreSlenie linii zabudowy,
wielkoSci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym
udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytéw i wysokosci projektowanej
zabudowy oraz geometrii dachu”. Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, plan
nie okre§la  gabarytow i wysokosci  projektowanej zabudowy dla budynkéw
gospodarczych, inwentarskich oraz ushugowych.

art. 15 ust. 1, w zwiazku z § 137 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
21 listopada 2005 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ bazy
1 stacje paliw plynnych, rurociagi przesylowe dalekosiezne stuzace do transportu ropy
naftowej i produktow naftowych i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 243 poz. 2063 z pézn.
zm.);

Zgodnie z art. 15. ust. 1 ustawy p.z.p. ,, Wéjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego, zawierajqcy cze$¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem”.



§ 137 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi przesylowe dalekosigzne stuzace
do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie, stanowi,
iz, Wewnatrz strefy bezpieczeristwa niedopuszczalne Jest wznoszenie budowli, urzqdzanie
stafych skladow i magazynéw oraz zalesianie (...)”. Tymczasem zgodnie z ustaleniami
§ 19 uchwaly, dla terenu oznaczonego symbolem 17 P,, znajdujacego sie w strefie
bezpieczenstwa, o ktérym mowa w przywolanym wyzej przepisie, wyznaczono teren
pod dzialalnos¢ skladowo - magazynowq bez prawa  zabudowy kubaturowe;.
Jednoczesnie, zgodnie z ustaleniami § 19 pkt 4 uchwaly, wskazano na mozliwos$é
wykorzystania terenu na urzadzanie placéw skladowych, co stoi w sprzecznosci
z ustaleniami § 137 pkt 2 ww. rozporzadzenia, ktére wprost zakazuje lokalizowania
statych sktadow i magazynow.

— art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy o p.z.p., w zwiazku z § 4 pkt 13 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu mpzp;

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 13
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp, w planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo stawki procentowe, na podstawie ktérych ustala sie oplate,
o ktérej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy o p.z.p. Jednorazowa optata z tytulu wzrostu
wartosci nieruchomosci spowodowana uchwaleniem, badz zmiang planu miejscowego,
pobierana jest w sytuacji zbycia przez wladciciela, badz uzytkownika wieczystego
nieruchomosci, w terminie 5 lat od dnia wejscia w zycie planu. Samo pobranie
jednorazowej optaty nastepuje na podstawie ustalef planu, w oparciu o okreslong w nim
stawke procentowg od wzrostu wartosci nieruchomosci, z zastrzezeniem, iz stawka
ta nie moze stanowi¢ wigcej, niz 30% wzrostu wartosci nieruchomosci. Zastrzec przy tym
nalezy réwniez, iz ustawa o p.z.p. nie dopuszcza odstepstw, czy tez szczegblnych
unormowan zwalniajagcych od okre$lenia stawki procentowej, w zaleznosci od formy
wlasnosci nieruchomosci, czy tez rodzaju przeznaczenia okreslonego w planie
miejscowym. W § 33 uchwaly, ustalono stawki dla terendw oznaczonych symbolem:
MNx; MN; RM,MNy; RM,MN: RM; RMx, MNy; U; Ux; Px; KDG; KDZ; KDL; KDD
1 KDW, nie ustalono, za$ zadnej stawki procentowej dla terenéw oznaczonych symbolem:
Rx; ZLx, ZLOX i WS.

— §8ust. 2zd. 2 wzwiazku § 7 pkt 4 z 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu mpzp;

Zgodnie z § 7 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp,
projekt rysunku planu miejscowego powinien zawieraé granice administracyjne. Z kolei
§ 8 ust. 2 zd. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp stanowi,
iz: ,, Do projektu rysunku planu miejscowego dotqcza sie objasnienia wszystkich uzytych
oznaczeri”. Na rysunku planu znajdujg sie granice administracyjne, ktore nie zostaly
wyjasnione w legendzie.

W przedmiotowej uchwale doszto réwniez do naruszenia art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. [Wdjt,

burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami

Studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem],

w zwigzku z:

= art. 14 ust. 1 /W celu ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu
publicznego, oraz okreslenia sposobdw ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy
podejmuje _uchwale o przystapieniu  do Sporzqdzenia __miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego (..)];




— art. 14 ust. 2 [Integralng czesciq uchwaly o przystapieniu do sporzqdzenia miejscowego
planu zagospodarowania Dprzesirzennego jest zalqcznik graficzny przedstawiajqcy granice
obszaru objetego projektem planu.].

Uchwala o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego, jest pierwszym etapem prowadzacym do uchwalenia planu, inicjujacym
proces tworzenia aktu prawa miejscowego. Przedmiotem uchwaly w sprawie przystapienia
do_sporzadzenia planu miejscowego jest okreslenie granic _obszaru objetego przysziym
planem. Rolg uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu miej scowego jest wiec
zakomunikowanie wszczecia wilasciwego procesu planistycznego oraz wyznaczenie
- w zalaezniku graficznym - granic obszaru, jakiego dotyczy¢ bedg ustalenia przysziego
planu. Podkresli¢c przy tym nalezy, iz terytorialny zasieg miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obejmuje z reguly cze$¢ obszaru gminy, stad
nicodzownym elementem uchwaty uruchamiajacej postgpowanie w tym przedmiocie jest
jednoznaczne wskazanie terenu, do ktérego odnosi sie powyzsza uchwala 1 nastepujaca
po niej procedura. Na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy o p.z.p., graficzny zalacznik zostat
uznany za obligatoryjna forme okreslenia obszaru objetego projektem planu.

Rada Gminy Wieliszew, podejmujac przedmiotowa uchwale, naruszyla ww. przepisy,
bowiem podjeta uchwate przyjmujaca plan miejscowy w innych granicach, niz okreslaty
to uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego. Przede wszystkim podkreslié
nalezy, iz uchwata koficowa obejmuje obszar wyznaczony w dwéch odrgbnych uchwatach
inicjujacych proces planowania przestrzennego. Skoro zatem, intencjg Rady bylo stworzenie
Jednego planu ,taczacego” kilka obszaréw, wyznaczonych w odrgbnych uchwatach
0 przystapieniu, to Rada Gminy Wieliszew winna tym samym, podja¢ uchwale¢ zmieniajaca
poszczegllne uchwaty ,,przystapieniowe”.

Tymczasem, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty, nie tylko nie zmieniono uchwat
przystapieniowych, w sposéb wskazany powyzej, ale, w odniesieniu np. do uchwaly
Nr 254/XX1V/05 Rady Gminy Wieliszew z dnia 1 marca 2005 r. w sprawie: przystqpienia
do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
istniejqcego, planowanego do rozbudowy systemu rurociqgéw naftowych wraz z urzqdzeniami
lowarzyszqcymi na obszarze wsi Topolina, Skrzeszew, Katuszyn, Eajski, m. Wieliszew,
sporzadzono plan miejscowy, tylko dla jednego z obszaréw (tj. dla wsi Skrzeszew), podczas
gdy ww. uchwala wyznaczyta réwniez obszary do sporzadzenia planu miejscowego
dla innych wsi — Topolina, Katuszyn i Lajski. Kazda zmiana granic planu wymaga zmiany
uchwaly o przystapieniu co, w przedmiotowym przypadku, nie miato miejsca.

Wziawszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewaznosé uchwaty
Nr X1/88/11 Rady Gminy Wieliszew z dnia 29 czerwea 2011 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru przebiegu trzeciej nitki systemu rurociqgow
naftowych ,, Przyjazi” — rurociqgu naftowego DN 800 w miejscowosci Skrzeszew w czesci
dotyczacej ustalen § 30 ust. 1 pkt 9 i 10, jako podjetych bez podstawy prawne;j,
Co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem
jej wykonania w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w S$wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone
orzeczenie wydat.




