WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, dnia Ag sierpnia 2011 r.
LEX-L.4131. Mit.2011.RM

Rada Gminy Wieliszew
ul. Modlinska 1
05 — 135 Wieliszew

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 1. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568,
z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175,
poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138,
poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz.1458, z 2009 r. Nr 52,
poz. 420 i Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40 poz. 230 i Nr 106,
poz. 675 oraz z 2011 r. Nr 21, poz. 113 i Nr 117, poz. 679)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr XI/90/11 Rady Gminy Wieliszew z dnia 29 czerwca 2011 r. w sprawie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru przebiegu trzeciej nitki

systemu rurociqgow naftowych ,, Przyjazn” — rurociqgu naftowego DN 800 w miejscowosci

Topolina w czesci dotyczacej:

— dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym 479 z obre¢bu Topolina, w zwiazku
z naruszeniem dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 1 oraz art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdzn.
zm., w brzmieniu przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekc;ji
Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami <Dz. U. Nr 130,
poz. 871>), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”,

— ustalen § 11 pkt 3, § 25 ust. 1 pkt 9 i 10, jako podjetych bez podstawy prawnej.

Uzasadnienie

Rada Gminy Wieliszew na sesji w dniu 29 czerwca 2011 r. podjeta uchwale
Nr XI/90/11 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
przebiegu trzeciej nitki systemu rurociqgéw naftowych ,, Przyjazin” — rurociqgu naftowego
DN 800 w miejscowosci Topolina.



Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Stosownie do zapisoéw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowiacy gminy,
tj. rade gminy. Art. 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych
organdéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku
aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu
do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznoSci
uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci
organow w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra
zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec zawartoscig aktu planistycznego
(cze$¢ tekstowa, graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawarto$¢ aktu planistycznego
okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Zdaniem organu nadzoru, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty doszto do naruszenia
art. 15 ust.2 pkt 1 ustawy o p.z.p. [, W planie miejscowym okresla sie obowiqzkowo:
1) przeznaczenie terendw oraz linie rozgranmiczajqce teremy o rozinym przeznaczeniu
lub roznych zasadach zagospodarowania (...)”], w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.
Tym samym doszlo do naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, wywoltujacego
skutek, o ktorym mowa w art. 28 ustawy o p.z.p..

Zgodnie z ustaleniami § 1 ust. 2 pkt 2 uchwaty, ,, Integralnymi czesciami uchwaly sq: (...)
2) czes¢ graficzna, zwana dalej rysunkiem planu w skali 1:1000 (2 plansze) stanowigca
zalqcznik nr 1 do uchwaly”. Stosownie do ustalen rysunku planu miejscowego, dziatka
oznaczona numerem ewidencyjnym 479 z obrgbu Topolina, jednostka ewidencyjna
Wieliszew, zostala na jednej planszy, przeznaczona pod teren lesny (jednostka terenowa
16 ZLx), na drugiej za$, pod teren zabudowy letniskowej (jednostka terenowa 9MNpy).
Tym samym dla ww. dzialki nie ustalono przeznaczenia terenu.

Stosownie do ustalen art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. , Ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobéw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego”. Z literalnego brzmienia, cytowanego wyzej artykutu, wynika, iz ustalenie
przeznaczenia terenu jest jednym z podstawowych elementéw sktadajacych sie na ustalenia
planu miejscowego. Brak okreslenia przeznaczenia terenu skutkuje, tym samym,
niemoznoscia zastosowania planu w praktyce.

Organ nadzoru, stwierdza réwniez brak podstaw prawnych do ustalen zawartych w:

— § 11 pkt 3 uchwaly, w brzmieniu: ,, W ramach ustaleri niniejszego planu, dopuszcza sie
mozliwoS¢ _korekty lokalizacji terenu urzqdzed, uzasadnionej szczegdltowqg analizg
techniczno — ekonomiczng, przy zachowaniu jego wielkosci oraz zgodnie z wymogami
obowiqzujacych przepiséw odrebnych”;

— § 25 ust. 1 pkt 9 uchwaly, w brzmieniu: , W_przypadku zmiany wielkosci strefy
bezpieczenistwa (spowodowanej np. likwidacjq nitki rurociqgu, zmiang przepiséw
prawnych itp.) nowa _granica _strefy bezpieczenstwa _stanie _sie _obowigzujgca
bez koniecznoSci zmiany niniejszego planu”;




— § 25 ust. 1 pkt 10 uchwaly, w brzmieniu: ,, Dopuszcza si¢_mozliwo$¢ poprowadzenia
nowych_drég publicznych i wewnetrznych, przecinajqcych przebieg ropociqgow oraz
nowych urzqdzen liniowych infrastruktury technicznej, przy zachowaniu odpowiednich
przepiséw odrebnych, w uzgodnieniu z Przedsi¢biorstwem Eksploatacji Rurociqgoéw

rra

Naftowych ,, Przyjazn”.

W drodze przytoczonych powyzej zapiséw, do ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, wprowadzono ustalenia warunkowe tj. obowiazujace na wypadek
wystapienia zdarzenia przyszlego i niepewnego (potencjalna zmiana lokalizacji terenu
urzadzen, zmiana wielko$ci strefy bezpieczenstwa, nowe, nie okre§lone planem, drogi
publiczne). Zdaniem organu nadzoru, przepisy prawa nie daja mozliwosci wprowadzenia
do planu miejscowego ustalen warunkowych. Takie dzialanie mozna zreszta réwniez
kwalifikowaé, jako obejscie przepisow o trybie przyjmowania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, skoro w razie spelnienia okreslonych warunkéw, regulacje
te bylyby stosowane, jako plan miejscowy dla tych obszaré6w, bez uprzedniego
przeprowadzenia postepowania w przedmiocie uchwalenia planu miejscowego, w tym
zakresie. Zgodnie z art. 27 ustawy o p.z.p., zmiana planu miejscowego nastgpuje w takim
trybie, w jakim sg one uchwalane.

Réwnoczesnie organ nadzoru wskazuje, iz w uchwale Nr XI/90/11 z dnia
29 czerwca 2011 r., podlegajacej ocenie wraz z procedurg planistyczng, stwierdzono
nastgpujace, nieistotne naruszenia prawa:

— § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164 poz. 1587), zwanego dalej ,,rozporzqdzeniem w sprawie wymaganego
zakresu projektu mpzp”;

Stosownie do zapisOw ww. przepisu, projekt tekstu planu miejscowego powinien zawiera¢
okreslenie ~ granic  obszaru  objetego  uchwala. W  podjetej  uchwale
nie okreslono granic obszaru objetego uchwala.

— art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., w zwiazku z § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu mpzp;

Ustalenia:

— § 4 pkt 7 uchwaly, w brzmieniu: ,, Celem regulacji zawartych w planie jest okreslenie:
(...) 8) szczegdtowych zasad podziatu nieruchomosci (...) " ;

— § 5 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: ,,Na obszarze objetym planem nie zachodzq
przestanki do okreSlenia: 1) szczegdétowych zasad i warunkéw _scalania
nieruchomosci’’;

— § 13 pkt 6 uchwaly (bledny format numeracji § 13, gdzie po pkt 2 przywolano
pkt 6 do ktérego odnosza si¢ wskazane dalej ustalenia), w brzmieniu: ,, Mozliwos¢
adaptacji istniejqcych podzialow na dzialki, pod warunkiem zapewnienia szerokosci
firontu dziatki budowlanej — min. 25m., oraz powierzchni — min. 1500 m” — z tolerancjq
20% wynikajqcq z indywidualnych warunkow terenowych”,

naruszaja, przywolane wyzej przepisy art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., w zwiazku
z § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp. Stosownie
bowiem do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla
si¢_obowiazkowo ..szczegélowe zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci
objetych planem _miejscowym”, przy czym przez czynnosci te nalezy rozumieé
szczegdlowo okreslona, jednolita procedure ,,scalania i podziatu nieruchomosci”, o ktérej
mowa w Dziale III Rozdz. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102 poz. 651 z p6zn. zm.). Ponadto, zgodnie




z § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp, ,,ustalenia
dotyczqce szczegétowych zasad i warunkow scalania i podzialu nieruchomosci powinny
zawieraé okreslenie parametréw dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podzialu
nieruchomosci, w szczegblnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontéw
dzialek, ich powierzchni oraz okreslenie kqta polozenia granic dziatek w stosunku do pasa
drogowego”.

Organ nadzoru zwraca uwagg, iz z tresci przytoczonych powyzej zapisow: § 4 pkt 7,
§ 5 pkt 1 oraz § 13 pkt 6 uchwaly (bledny format numeracji) wynika, iz Rada Gminy
Wieliszew, wprowadzita ustalania dotyczace podzialu nieruchomosci, nie ustalajac
jakichkolwiek zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci. Tymczasem przepis
art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy o p.z.p. nie upowaznia rady gminy do okreSlenia
jakichkolwiek zasad i warunkéw podziatéw nieruchomosci, innych niz dokonywane
w trybie scalania i podziatu nieruchomosci, w przeciwienstwie do art. 10 ust. 1 pkt 7
nieobowiazujacej juz ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.). Tym samym, Rada Gminy Wieliszew,
przekroczyla zakres upowaznienia ustawowego. Nalezy bowiem odrézni¢ instytucje
wpodziatu nieruchomosci” (art. 93 i nastgpne zawarte w rozdziale 1 dziatu III ustawy
o gospodarce nieruchomosciami) od instytucji ,,scalenia i podziatu nieruchomosci”
(art. 101 1 nastgpne zawarte w rozdziale 2 dziatu III ustawy o gospodarce
nieruchomogciami).

Z przywotanych powyzej zapisoéw jednoznacznie wynika, iz warunki i zasady podziatu
nieruchomosci, ustala ustawa o gospodarce nieruchomosciami, okreslajac kryteria
dopuszczajace podzial nieruchomosci zaré6wno w  przypadku, gdy dotyczy
on nieruchomos$ci potozonych na obszarze, dla ktérego uchwalono plan miejscowy,
jak i na obszarze dla ktérego brak jest takiego planu (art. 93, art. 94, art. 95 ustawy jw.).
Jako jedno z podstawowych kryteriow dopuszczajacych podzial nieruchomosci ustawa
wskazuje na zgodnos$¢ podziatu z ustaleniami planu miejscowego (art. 93 ust. 1 ustawy
jw.), przy czym zgodnos$¢ ta dotyczy zaréwno przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci
zagospodarowania wydzielonych dzialek gruntu. Natomiast ocena dopuszczalnosci
podzialu dokonywana jest przez wiasciwy organ (organ wykonawczy gminy)
w postgpowaniu administracyjnym (art. 96 ustawy o gospodarce nieruchomosciami). Tym
samym rada gminy w ogole nie posiada kompetencji do tego, aby w formie uchwaty,
dopuszczaé, badz okresla¢ zasady podziatu nieruchomosci na obszarze objetym planem.

Zawierajac, W omawianym przepisie, regulacje odnoszacg si¢ do podziatow
nieruchomosci, Rada naruszyla tym samym dyspozycje art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy
o p.z.p., wykraczajac poza zakres delegacji ustawowe] okreSlajacej przedmiot, ktory
ustawodawca przekazal radzie do regulacji w ramach miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Wkroczyta rowniez w sfere uprawnien ustawowo
zastrzezonych dla organu wykonawczego gminy, bowiem to wojt, burmistrz albo
prezydent miasta po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego decyduje, czy
podziat jest dopuszczalny, czy tez nie, przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz o tym, jakiej
wielkosci dziatka moze by¢ wydzielona bedzie decydowaé mozliwo$é zrealizowania,
na proponowanej do wydzielenia dzialce, okreslonego planem przeznaczenia terenu oraz
mozliwo$¢ zrealizowania okreslonych planem warunkéw zabudowy, co oceniane bedzie
W postgpowaniu administracyjnym. Wprowadzenie, w uchwale, zapisow ograniczajacych
podzialy nieruchomosci, czy tez ,adaptujqcych istniejqce podzialy”, powoduje
sprzeczno$¢ pomigdzy zapisami ustawowymi, a aktem prawa miejscowego.

Zwréci¢ przy tym nalezy uwage, iz przepisy gminne, a takim jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, moga by¢ wydane wylacznie w  zakresie
obowigzujacych przepiséw wyzszego rzedu (Konstytucja, ustawa, rozporzadzenie)
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i w zakresie upowaznien wyraznie tam udzielonych organom gminy. Wobec
hierarchicznosci zrodel prawa, akty prawa miejscowego nie mogg regulowa¢ materii
nalezacych do przepisdw wyzszego rzedu i nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy o p.z.p., w zwiazku z § 4 pkt 13 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu mpzp;

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 13
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp, w planie miejscowym
okresla sie obowiazkowo stawki procentowe, na podstawie ktorych ustala si¢ oplate,
o ktérej] mowa w art. 36 ust. 4 ustawy o p.z.p. Jednorazowa oplata z tytutu wzrostu
wartosci nieruchomosci spowodowana uchwaleniem, badZz zmiang planu miejscowego,
pobierana jest w sytuacji zbycia przez wiasciciela, badz uzytkownika wieczystego
nieruchomo$ci, w terminie 5 lat od dnia wejScia w zycie planu. Samo pobranie
jednorazowej oplaty nastepuje na podstawie ustalen planu, w oparciu o okreslong w nim
stawke procentowa od wzrostu wartosci nieruchomosci, z zastrzezeniem, iz stawka
ta nie moze stanowi¢ wigcej, niz 30% wzrostu wartosci nieruchomosci. Zastrzec przy tym
nalezy rowniez, iz ustawa o p.z.p. nie dopuszcza odstgpstw, czy tez szczegdlnych
unormowan zwalniajacych od okreslenia stawki procentowej, w zaleznosci od formy
wlasno$ci nieruchomosci, czy tez rodzaju przeznaczenia okreslonego w planie
miejscowym. W § 27 uchwatly, ustalono stawki dla terené6w oznaczonych symbolem:
MN.x; USx; N; KDL i KDW, nie ustalono, za$ zadnej stawki procentowe] dla terenow
oznaczonych symbolem: KKyx; Rx,ZLx; ZLx, ZLox; WSx 1 ISx.

art. 16 ust. 1 zd. 1 ustawy o p.z.p. oraz § 5 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu mpzp;

Zgodnie z przywotanym wyzej artykutem ,, plan miejscowy sporzqdza sie w skali 1:1.000,
z__wykorzystaniem _urzedowych _kopii _map  zasadniczych (...) gromadzonych
w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym (...)”; Z kolei przywolany
powyzej § 5 rozporzadzenia, stanowi, iz projekt rysunku planu miejscowego sporzadza si¢
w formie rysunku na kopii mapy, o ktéorej mowa w art. 16 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., zawierajacej obszar objety projektem planu miejscowego wraz z jego
niezbednym otoczeniem. Oznacza to, iz cze$é graficzna miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, powinna by¢ sporzadzona na kopii mapy zasadniczej
znajdujacej si¢ w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym. Sposéb
udostepnienia map z zasobu okresla rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie okreslenia rodzajéw materiatow
stanowigcych panstwowy zasob geodezyjny i kartograficzny, sposobu i trybu
ich gromadzenia i wylaczania z zasobu oraz udostgpniania zasobu (Dz. U. Nr 49,
poz. 493). Stosownie do dyspozycji § 6 ust. 1 wyzej przytoczonego rozporzadzenia,
na udostgpnionej mapie, winna znalezé si¢ klauzula poswiadczenia dokumentu
za zgodno$¢ z oryginalem przechowywanym w zasobie, ktdrej wzor okresla zalacznik
nr 2 poz. 3 do rozporzadzenia. Na rysunku planu miejscowego brak ww. poswiadczenia.

§ 8 ust. 2 zd. 2 w zwiazku § 7 pkt 4 z 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu mpzp;

Zgodnie z § 7 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp
projekt rysunku planu miejscowego powinien zawiera¢ granice administracyjne. Z kolei
§ 8 ust. 2 zd. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp stanowi,
iz: ,, Do projektu rysunku planu miejscowego dolqcza sie objasnienia wszystkich uzytych
oznaczen”. Na rysunku planu znajduja si¢ granice administracyjne, ktére nie zostaly
wyjasnione w legendzie.



W przedmiotowej uchwale doszto rowniez do naruszenia art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. [Wijt,

burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami

studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi si¢ do obszaru objetego planem],

w zwigzku z:

— art. 14 ust. 1 [W celu ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu
publicznego, oraz okreSlenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy
podejmuje __uchwate o przystgpieniu _do _ sporzqdzenia __miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego (...)];

— art. 14 ust. 2 [Integralng czesciq uchwaty o przystgpieniu do sporzqdzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego jest zalqcznik graficzny przedstawiajqcy granice
obszaru objetego projektem planu.].

Uchwata o przystapieniu do = sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jest pierwszym etapem prowadzacym do uchwalenia planu, inicjujacym
proces tworzenia aktu prawa miejscowego. Przedmiotem uchwaly w sprawie przystapienia
do sporzadzenia planu miejscowego jest okreslenie granic obszaru objetego przysziym
planem. Rolg uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu miejscowego jest wiec
zakomunikowanie wszczgcia wlasciwego procesu planistycznego oraz wyznaczenie
- w zalaczniku graficznym - granic obszaru, jakiego dotyczy¢ beda ustalenia przysziego
planu. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz terytorialny zasieg miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obejmuje z reguly cze$¢ obszaru gminy, stad
nicodzownym elementem uchwaty uruchamiajacej postepowanie w tym przedmiocie jest
jednoznaczne wskazanie terenu, do ktérego odnosi si¢ powyzsza uchwala i nastepujaca
po niej procedura. Na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy o p.z.p., graficzny zalacznik zostat
uznany za obligatoryjng forme okreslenia obszaru objetego projektem planu.

Rada Gminy Wieliszew, podejmujac przedmiotowa uchwale, naruszyta ww. przepisy,
bowiem podjeta uchwale przyjmujaca plan miejscowy w innych granicach, niz okreslaty
to uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego. Przede wszystkim podkreglié
nalezy, iz uchwala kofncowa obejmuje obszar wyznaczony w dwéch odrebnych uchwatach
inicjujacych proces planowania przestrzennego. Skoro zatem, intencjg Rady bylo stworzenie
jednego planu ,taczacego” kilka obszaréw, wyznaczonych w odrebnych uchwatach
o przystapieniu, to Rada Gminy Wieliszew winna tym samym, podja¢ uchwate zmieniajaca
poszczegdlne uchwaly ,,przystapieniowe”.

Tymczasem, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty, nie tylko nie zmieniono uchwat
przystapieniowych, w sposéb wskazany powyzej, ale, w odniesieniu do uchwaty
Nr 254/XXIV/05 Rady Gminy Wieliszew z dnia 1 marca 2005 r. w sprawie: przystqpienia
do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
istniejqcego, planowanego do rozbudowy systemu rurociqgéw naftowych wraz z urzqdzeniami
towarzyszqcymi na obszarze wsi Topolina, Skrzeszew, Katuszyn, Lajski, m. Wieliszew,
sporzadzono plan miejscowy, tylko dla jednego z obszaréw (tj. dla wsi Topolina), podczas
gdy ww. uchwala wyznaczyla réwniez obszary do sporzadzenia planu miejscowego
dla innych wsi — Skrzeszew, Kaluszyn i Lajski. Kazda zmiana granic planu wymaga zmiany
uchwatly o przystapieniu co, w przedmiotowym przypadku, nie miato miejsca.

- Organ nadzoru zwraca réwniez uwage, iz stosownie do ustalen art. 17 pkt 2 ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. o zmiané{e ustawy - Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 32, poz. 159), z dniem 18 marca 2011 r. , Obszary bezposredniego zagrozenia

powodzig okreslone przez wlasciwego dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej

na podstawie przepiséw dotychczasowych: (..) 2) uwzglednia sie przy sporzqdzaniu




koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, planu zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa, miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy, do dnia
przekazania map zagrozenia powodziowego organom sporzqdzajgcym te dokumenty i uznaje
sie za obszary szczegdlnego zagroienia powodzig, w rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt 6¢c ustawy,
0 ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq”.

Ponadto na podstawie art. 5 pkt 3 ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych
innych ustaw, wprowadzono zmiane w art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p. ktéry otrzymat
nastepujace brzmienie: ,, W planie miejscowym okresla sie obowiqzkowo: (...) 7) granice
[ sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajqcych ochronie, ustalonych
na podstawie odrebnych przepisow, w tym terendw gormiczych, a takze obszardw
szczegolnego zagrozenia powodziq oraz obszaréw osuwania sie mas ziemnych”. Ustalenia
planu, w szczegdlno$ci, za$ zawarte w: § 7 pkt 7 oraz w § 9 pkt 1 i 3 uchwaly
nie uwzgledniajg zmian w obowiazujacych przepisach, o ktérych mowa powyzej.

Organ nadzoru stwierdza rowniez naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego. Tryb
procedury uchwalenia planu odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnosci planistycznych,
okre$lonych przepisami ustawy, gwarantujacych mozliwos¢ udziatu zainteresowanych
podmiotéw w  procesiec planowania (poprzez sktadanie wnioskow 1 uwag)
i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwiazan w granicach uzyskiwanych
opinii i uzgodnien. W ramach obszaru objetego planem wystepuja obszary szczegdlnego
zagrozenia powodzig (obszar pomiedzy linia brzegu rzeki Narew a walem
przeciwpowodziowym). Stosownie do ustalen art. 4a pkt 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.
Prawo wodne (Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 z pdézn. zm.) ,, W celu zapewnienia
prawidlowego gospodarowania wodami, w tym w szczegélnosci ochrony zasobéow wodnych
oraz ochrony ludzi i mienia przed powodziq, uzgodnienia z wiasciwym dyrektorem
regionalnego zarzadu gospodarki wodnej wymaga: (...) 2) miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego i plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa w  zakresie
zagospodarowania stref ochronnych uje¢ wody, obszarow ochronnych zbiornikéw wod
srodladowych i obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi.” Tym samym,
sporzadzajacy plan miejscowy, Wojt Gminy Wieliszew, na podstawie przytoczonego powyzej
art. 4a pkt 2 ustawy Prawo wodne, w zwiazku z art. 17 pkt 7 lit. ¢ ustawy o p.z.p., winien
uzgodni¢ projektu planu z Dyrektorem Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Warszawie, jak réwniez na wczesniejszym etapie dokona¢ czynnos$ci, o ktérych mowa
w art. 17 pkt 2 ustawy o pz.p., a wiec zawiadomi¢ ww. organ, na piS$mie, o przystapieniu
do sporzadzania planu miejscowego.

Zdaniem organu nadzoru brak dokonania ww. czynnosci narusza tryb sporzadzania planu
miejscowego, jednakze z uwagi na przyjete rozwigzania planistyczne (tereny rolne
z fragmentami laséw 1 zadrzewien) stwierdza si¢, iz dokonanie tych czynnosci
nie wplyngloby na rozwigzania przestrzenne, przyjete przedmiotowym planem. Zgodnie
z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady
gminy w catosci lub w czedci, stanowi m.in. istotne naruszenie trybu jego sporzadzania.
W ocenie organu nadzoru, za istotne naruszenie trybu postgpowania, w rozumieniu
art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., nalezy rozumie¢ takie naruszenie trybu, ktére prowadzi
w konsekwencji do sytuacji, w ktdrej przyjete ustalenia planistyczne sa odmienne od tych,
ktore zostalyby podjgte, gdyby nie naruszono trybu sporzadzania aktu planistycznego.
Co do naruszen trybu decyduje wplyw naruszenia na tres¢ rozstrzygnigcia planistycznego
(zob.: Z. Niewiadomski (red.): Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Komentarz, Warszawa 2004, s. 251-253).

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty
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Nr X1/90/11 Rady Gminy Wieliszew z dnia 29 czerwca 2011 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru przebiegu trzeciej nitki systemu rurociqgow
naftowych ,, Przyjazin” — rurociqgu nafiowego DN 800 w miejscowosci Topolina w czgsci
dotyczacej: dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym 479 z obrg¢bu Topolina, oraz
ustalen § 11 pkt 3, § 25 ust. 1 pkt 9 i 10, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania w tym zakresie, z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w S$wietle art. 98 wust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shizy skarga
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia

doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktdry skarzone
orzeczenie wydat.
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