WOJEWODA MAZOWIECKI Iy
Warszawa, dnia M marca 2011 r.
LEX-S.HL.4131.5.2011

Rada Powiatu
Garwolinskiego
ul. Staszica 15

08 —400 Garwolin

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 200, poz. 1688, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, z 2007 r. Nr 173. poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111
Nr 223, poz. 1458 z 2009 r. Nr 92, poz. 753 i Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 28,
poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675)

stwierdzam niewaznos$¢

Uchwaty Nr V/29/11 Rady Powiatu Garwolinskiego z dnia 17 lutego 2011 r. w sprawie
ustanowienia Statutu Powiatu Garwoliniskiego w czg$ci dotyczacej § 1 pkt4,§ 3, § 4, § 8 ust. 3,
§ 11 ust. 1 i ust. 3, § 14 ust. 1 pkt 3, ust. 3 i ust. 4, § 16 ust. 2, § 18 ust. 1 i ust. 2, § 19, § 40
ust. 2, ust. 4 i ust. 7, § 43 pkt 1 lit. a) i lit. ¢), § 44 ust. 1, § 48 ust. 1, § 49, § 50 ust. 2, § 61, § 62,
§ 65, § 67 ust. 2, § 69, § 70 ust. 1 i ust. 2, rozdzial 10, § 75 ust. 2 i ust. 3, § 77 ust. 2, ust. 3
iust. 4 oraz § 78.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 17 lutego 2011 r. Rada Powiatu Garwolinskiego podjeta uchwale
W sprawie ustanowienia Statutu Powiatu Garwolinskiego

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 3 marca 2011 r.

Jako podstawe prawna uchwaty wskazano przepis art. 2 ust. 4, art. 12 pkt 1, art. 19, art. 32
ust. 4, art. 40 ust. 11 2, art. 42 ust. 1 i art. 43 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592, z pdzn. zm.) zwang dalej ,,usp”. Przepisy
te stanowig o sprawach, ktére winny by¢ przedmiotem regulacji statutu i o charakterze prawnym

statutu.



W ocenie organu nadzoru, nizej wskazane przepisy przedmiotowej uchwaly istotnie
naruszaja prawo:

1) § 1 pkt 4 — ustalenie, ze Statut okre§la migdzy innymi takze ,zasady dostgpu
obywateli do dokumentéw”, nie tylko stanowi modyfikacj¢ art. 8a ust. 3 usp ale bezprawnie
wylacza osoby prawne i jednostki organizacyjne nie majace osobowosci prawnej sposrod
podmiotéw uprawnionych do dostepu do dokumentéw wynikajacych z wykonywania zadan
publicznych,

2) § 3 — stwierdzenie, ze powiat garwolinski stanowi lokalna wspolnote samorzadowa
tworzong przez mieszkancow, okreslenie granic powiatu, jego obszaru stanowi nie tylko
modyfikacje art. 1 ust. 1 usp ale jest réwniez regulacj¢ w sprawie nie lezacej w kompetencji Rady
lecz Rady Ministrow. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 usp to Rada Ministréw ustala granice powiatow.

3) § 4 — ustalenie siedziby wladz powiatu, stanowi regulacj¢ w sprawie nie lezace]
w kompetencji Rady lecz Rady Ministréw i uregulowana w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 7 sierpnia 1998 r. w sprawie utworzenia powiatow (Dz.U. Nr 103, poz. 652 ) — cz. VII
poz. 3.

4) § 8 ust. 3 — ustalenie, ze Rada dziata poprzez komisje i zarzad jest regulacja oczywiscie
bezprawna. Dzialanie ,,poprzez” oznacza tyle co dzialanie ,,przez”. Przez organy dziata osoba
prawna (art. 38 K.C.). Rada jako organ powiatu nie moze dziata¢ poprzez komisje czy zarzad.
Zadna komisja nie ma bowiem kompetencji do rozstrzygania w sprawach nalezacych
do wlasciwosci Rady czy powiatu. Zarzad natomiast jest organem wykonawczym
o kompetencjach catkowicie odregbnych od kompetencji Rady. Poprzez czy przez Radeg i Zarzad
dziata powiat jako osoba prawna.

5) § 11 ust. 1 — jest modyfikacja art. 14 ust. 3 usp, ktory stanowi, ze zadaniem
przewodniczacego jest wylacznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady
a nadto w pkt 11 tego ustepu przyznano przewodniczacemu bez podstawy prawnej i wbrew
prawu kompetencje¢ do reprezentowania rady powiatu na zewnatrz.

6) § 11 ust. 3 — dokonuje modyfikacji art. 14 ust. 5 usp, ktory stanowi, ze w przypadku
rezygnacji przewodniczacego lub wiceprzewodniczacego rada podejmuje uchwate w sprawie
przyjecia tej rezygnacji zwykla wiekszoscia gloséw, nie poézniej niz w ciagu jednego miesigca
od dnia ztozenia rezygnacji.

7) § 14 ust. 1 pkt 3 i ust. 4 — przepisy art. 15 usp nakazuja przewodniczacemu zwola¢ sesj¢
rady co najmniej raz w kwartale (sesje zwyczajne) i na wniosek zarzadu lub co najmniej 1/4
ustawowego skfadu rady (sesje nadzwyczajne). Ustalenie w przepisach § 14 ust. 1 pkt 3 i ust. 4
Statutu poza sesjami zwyczajnymi i nadzwyczajnymi sesji uroczystych zwotywanych przez

przewodniczacego z okazji waznych wydarzen i uroczystosci stanowi naruszenie prawa (zasad
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poprawnej legislacji). Rada bowiem, zobowiazujac (przewodniczacy zwotuje) przewodniczacego
do zwotlania sesji uroczystej okresla okazje, czyli przestanke powdd, jako wazne wydarzenia
i uroczystoéci. Okreslenia te sa nieostre. Rada nie okreslita nawet czy chodzi o wydarzenia
i uroczystodci panstwowe, wojewoddzkie czy powiatowe, $wieckie czy religijne. Przepis
zawierajacy nakaz zwolania sesji powinien maksymalnie precyzyjnie okresla¢ powody —
przestanki zwolania sesji. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zwolanie sesji uroczystej nie rézni
sie niczym od zwolania sesji zwyczajnej. Z uwagi na Scisty zwigzek przepisu ust. 1 pkt 3
z przepisem ust. 4 nalezato dokona¢ facznej oceny tych przepisow.

8) § 14 ust. 3 — przepis ten stanowi modyfikacje art. 15 ust. 7 usp polegajaca na podziale
jednego zdania w ustawie na trzy zdania w uchwale.

9) § 16 ust. 2 — przepis ten jest powtdrzeniem przepisu ust. 1. Jedyna réznica polega na

uzyciu innych wyrazoéw dla okreslenia tych samych pojec.

10) § 18 ust. 1 — poprzez ustalenie, ze tylko sesje rady sa jawne przepis ten stanowi
modyfikacje i ograniczenie przepisu art. 8a usp, ktory stanowi, ze dziatalno$¢ organéw powiatu
jest jawna.

11) § 18 ust. 2 — zaden przepis ustawy nie nakazuje podawa¢ do publicznej wiadomosci
informacji o terminie, miejscu i przedmiocie sesji rady. Wprowadzajac taki obowiazek rada
ustalita, ze informacja o tym ma by¢ zamieszczona poza strong internetowa starostwa takze
w sposob zwyczajowo przyjety. Rodzi si¢ zatem pytanie w jaki? Taka regulacja narusza zasady
poprawnej legislacji. O zwyczajowym sposobie oglaszania moze méwi¢ ustawodawca, rézne
bowiem regiony kraju majg swoje sposoby. Nie powinna w taki sposob formulowa¢ oglaszania
rada powiatu jako organ samorzadu. Przepisy Statutu sa prawem miejscowym a ich naruszenie
moze rodzi¢ skutki w postaci niewaznosci okreslonych dziatan podjetych z ich naruszeniem
i dlatego winny by¢ one maksymalnie precyzyjne.

12) § 19 — ustalajac, ze jawno$¢ obrad rady mozna wylaczyé na mocy przepisow
szczegOlnych, rada nie tylko dokonata modyfikacji art. 8a usp, ktory méwi o jawnej dziatalnosci
organOw powiatu i o jej ograniczeniu wylacznie ustawa.

13) § 40 ust. 2 — ustalajac, ze skargi rozpatrywane przez rad¢ polegaja rejestracii
we wlasciwym rejestrze, rada dokonata modyfikacji przepisu art. 254 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071,
z pézn. zm.), ktory stanowi, ze skargi i wnioski (...) rejestruje si¢ i przechowuje w sposéb
ulatwiajacy kontrolg przebiegu i termindéw zalatwiania poszczegolnych skarg i wnioskow.

14) § 40 ust. 4 — ustalajac, ze komisja rozpatruje skarge rada naruszyla przepis art. 229 pkt 4
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.



Nr 98, poz. 1071, z poézn. zm.), ktéry wskazuje wylacznie rade jako organ wilasciwy
do rozpatrzenia skargi na okreslone w nim podmioty.

15) § 40 ust. 7 — ustalajac, ze odpowiedzia na skargg jest tres¢ podjetej uchwaly, rada
zmodyfikowata przepis art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pézn. zm.), z ktérego wynika,
ze o sposobie zalatwienia skargi informuje zawiadomienie a nie odpowiedz.

16) § 43 pkt 1 lit. a) i lit. ¢) — okreSlajac zadanie Komisji Rewizyjnej rada dokonata
modyfikacji art. 16 ust. 1 usp, w ktory doktadnie okreslono zadania komisji rewizyjnej.

17) § 44 ust. 1 — ustalajac, ze rada powolujac komisje stala lub dorazna okresla jej nazwe, rada
zmodyfikowala przepis art. 17 ust. 1 usp stanowiacy, ze rada powiatu moze powolywac
ze swojego grona stale i dorazne komisje do okre§lonych zadan, ustalajac przedmiot ich
dziatania oraz sktad osobowy.

18) § 48 ust. 1 - ustalajac, ze rada moze powotaé komisje dorazne, rada zmodyfikowata
przepis art. 17 ust. 1 usp stanowigcy, ze rada powiatu moze powotywaé ze swojego grona state
i dorazne komisje do okreslonych zadan, ustalajac przedmiot ich dzialania oraz sktad
osobowy.

19) § 49 — stanowiac, ze komisja Rewizyjna wykonuje zadania wynikajace z ustawy
o samorzadzie powiatowym oraz inne zadania w zakresie kontroli zlecanych przez rade powiatu,
rada dokonata modyfikacji art. 16 usp, w ktory doktadnie okreslono zadania komisji rewizyjnej.

20) § 50 ust. 2 — okreslajac zasade tworzenia sktadu osobowego komisji rewizyjnej, rada
dokonata modyfikaciji art. 16 ust. 2 usp, w ktorym doktadnie okreslono ten mechanizm.

21) § 61 — ustalajac zadania, ktére w szczegolnosei naleza do zadan starosty, rada dokonata
modyfikacji art. 34 ust. 1 usp, w ktérym okreslono kompetencje starosty.

22) § 62 — okreslajac w Statucie zadania wicestarosty rada naruszyta przepis art. 35 ust. 1 usp,
z ktorego wynika, ze organizacje i zasady funkcjonowania starostwa powiatowego okresla
regulamin organizacyjny uchwalony przez rad¢ powiatu na wniosek zarzadu powiatu.
Poza wykazanym naruszeniem przepisu art. 35 ust. 1 usp regulacja ust. 2 jest modyfikacja
art. 38 ust. 2 usp dajacego staroscie prawo do upowaznienia migdzy innymi wicestarosty do
wydawania w jego imieniu decyzji, w indywidualnych sprawach z zakresu administracji
publicznej. Wydawanie decyzji jest czgscia zadania starosty jako kierownika starostwa
powiatowego.

23) § 65 — wskazujac osoby uprawnione do zwolywania zarzadu oraz okreslajac role
skarbnika i sekretarza w posiedzeniach zarzadu rada dokonata modyfikacji art. 34 ust. 1 usp, ktdry

stanowi, ze starosta organizuje prac¢ zarzadu powiatu i starostwa powiatowego oraz art. 37



ust. 2 usp, stanowiacego, Ze sekretarz i skarbnik uczestnicza w pracach zarzadu powiatu oraz
moga uczestniczy¢ w obradach rady powiatu i jej komisji z glosem doradczym.

24) § 67 ust. 2 — okredlajac, ze zarzad rozstrzyga o sposobie wykonania uchwata rady
powiatu, rada dokonata modyfikacji art. 32 ust. 2 pkt 2 usp, ktéry stanowi, ze do zadan zarzadu
powiatu nalezy w szczeg6lnosci wykonywanie uchwat rady.

25) § 69 — regulacja ta stanowi nie tylko powtérzenie regulacji zawartej w § 65 Statutu
ale takze modyfikacje art. 37 ust. 2 usp. Pozostate uwagi jak w punkcie 23.

26) § 70 ust. 1 — ustalenie, ze jednostki organizacyjne powiatu tworzy si¢ w celu
wykonywania zadan powiatu, jest modyfikacja art. 6 ust. 1 usp stanowiacego, ze w celu
wykonywania zadan powiat moze tworzy¢ jednostki organizacyjne.

27 § 70 ust. 2 — stwierdzenie, ze organizacj¢ i zasady funkcjonowania jednostek
organizacyjnych powiatu okreslaja statuty nadane przez rade i regulaminy organizacyjne
zatwierdzone przez zarzad powiatu, stanowi modyfikacje art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, z p6zn. zm.) stanowiacego,
ze jednostka budzetowa dziata na podstawie statutu okreslajacego w szczegolnosci jej nazwe,
siedzibe i przedmiot dziatalno$ci oraz art. 36 ust. 1 usp stanowigcego, ze organizacj¢ i zasady
funkcjonowania jednostek organizacyjnych powiatu okreslaja regulaminy organizacyjne
uchwalone przez zarzad powiatu.

28) rozdziat 10 (§ 72, 73, 74) — Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze regulacje w zakresie
gospodarki finansowej powiatu nie tylko nie moga by¢ przedmiotem regulacji w statucie ale takze
nie leza w kompetencji rady. Materia ta regulowana jest przepisami rangi ustawowej - ustawa
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, z p6zn. zm.),
rozdziat VI ustawy o samorzadzie powiatowym. Ustalenie kompetencji rady do okreslenia
szczegdlowego trybu prac nad projektem uchwaty budzetowej (§ 72) stanowia modyfikacje
art. 237 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240,
z pbézn. zm.) stanowigcego, ze uchwala w sprawie trybu prac nad projektem uchwaty
budzetowej to wylaczna kompetencja organu stanowiacego jednostki samorzadu
terytorialnego oraz art. 53 usp stanowiacego, ze rada powiatu, okresla tryb prac nad projektem
uchwaly budzetowej. OkreSlenie skarbnika jako gtéwnego ksiggowego budzetu powiatu
(§ 73) to modyfikacja art. 12 pkt 3 usp, stanowigcego, ze do wylacznej wlasciwosci rady
powiatu nalezy powolywanie i odwolywanie, na wniosek starosty, skarbnika powiatu,
bedacego glownym ksiggowym budzetu powiatu. Natomiast z ustalenia, ze kompetencje
skarbnika jako gléwnego ksiegowego okreslaja odrgbne przepisy, to nic nie znaczaca,
oczywiscie zbedna i bezpodstawna regulacja. Wskazanie o0s6b odpowiedzialnych

za gospodarowanie mieniem powiatu (§ 74), to modyfikacja art. 32 ust.2 pkt 3 usp
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stanowiacego, ze do zadaf zarzadu powiatu nalezy w szczegdlnosci gospodarowanie mieniem
powiatu i art. 50 usp stanowiacego, ze zarzad i ochrona mienia powiatu powinny byc¢
wykonywane ze szczegdlng starannoscia.

29) § 75 ust. 2 — dopuszczenie mozliwosci ograniczenia jawnosci dziatalnosci organow
powiatu moca ustawy jest modyfikacja art. 8a ust. 1 usp, stanowiacym, ze dziatalno$¢ organow
powiatu jest jawna. Ograniczenia jawnosci moga wynika¢ wylacznie z ustaw.

30) § 75 ust. 3 — okreslenie zakresu jawnosci dziatania organéw powiatu, stanowi modyfikacje
art. 8a ust. 2 usp, w ktérym ustalono, ze jawnos¢ dzialania organéw powiatu obejmuje
w szczegolnosci prawo obywateli do uzyskiwania informacji, wstgpu na sesje rady powiatu
i posiedzenia jej komisji, a takze dostgpu do dokumentéw wynikajacych z wykonywania
zadan publicznych, w tym protokotow posiedzen organéw powiatu i komisji rady powiatu.
Nadto regulacja ta nie ma podstawy prawnej. Rada w statucie moze tylko okresli¢ zasady
dostepu do dokumentdw i korzystania z nich (art. 8a ust. 3 usp).

31) § 77 ust. 2 — stwierdzenie, ze dostgp do informacji publicznej jest bezptatny
z zastrzezeniem ust.3, jest calkowicie zbednym powtérzeniem art. 7 ust. 2 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, z p6zn.
zm.) stanowiacy, ze dostep do informacji publicznej jest bezplatny z zastrzezeniem art. 15.

32) § 77 ust. 3 — okreSlenie warunkéw pobierania oplaty za udostepnienie informacji
publicznej jest modyfikacja art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie
do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, z pdézn. zm.) stanowigcym, ze jezeli
w wyniku udostepnienia informacji publicznej na wniosek, innej niz udostgpniona
w Biuletynie Informacji Publicznej, podmiot obowigzany do udostgpnienia ma ponies¢
dodatkowe koszty zwiazane ze wskazanym we wniosku sposobem udostgpnienia lub
konieczno$cig przeksztalcenia informacji w form¢ wskazang we wniosku, podmiot ten moze
pobra¢ od wnioskodawcy optat¢ w wysokosci odpowiadajacej tym kosztom.

33) § 77 ust. 4 — wskazanie rady jako uprawnionej do ustalenia oplaty za udostgpnienie
informacji publicznej na wniosek i nakazanie ogloszenia tej uchwaly w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Mazowieckiego jest regulacja bez podstawy prawnej (zob. wyrok WSA w Lublinie
z dnia 08.04.2010 r. sygn. II SA/Lu 44/10 - LEX nr 575028). Nadto w art. 13 ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych
(Dz.U. z 2010 r, Nr 17, poz. 95) ustawodawca okreslit akty prawne, ktére podlegaja
ogloszeniu w dzienniku urzedowym. Rada nie ma kompetencji do poszerzania tego katalogu.

Z utrwalonego orzecznictwa sadéw administracyjnych wynika, ze ,,Narusza powszechnie
obowiazujacy porzadek prawny w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez gming raz

jeszcze tego, co zostato juz pomieszczone w zrddle powszechnie obowiazujacego prawa lecz
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takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu,
co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego.”
(zob. wyrok NSA we Wroctawiu z 25 marca 2003 r. sygn. II SA/Wr 2572/02 - Dz. Urz. Woj.
Opols 2003/78/1520, WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 07 grudnia 2006 r.
sygn. II SA/Go 471/06 - Dz. Urz. Woj. Lubus 2007/3/55).

Zdaniem organu nadzoru wykazane wyzej naruszenia prawa sg istotnymi naruszeniami
prawa. Z uwagi na to, ze pozostata czg$¢ uchwaty moze by¢ stosowana nie bylo potrzeby
orzekania o niewaznosci catego aktu.

Dodatkowo nalezy wskaza¢ na nieistotne naruszenia prawa, zawarte w przepisach § 43
pkt 2 lit. ¢ oraz pkt 3 i nastgpne regulacje. W przepisach tych rada okreslita zadania
poszczegdlnych komisji w taki sposob, jak okreslane sa zadania powiatu (np. zadaniem komisji
jest promocja i ochrona zdrowia, zadaniem komisji jest transport i drogi publiczne). Komisje,
jako podmioty niebedace organami powiatu, nie moga podejmowa¢ zadnych wiazacych
uchwat w sprawach nalezacych do wiasciwosci rady. Zadaniem komisji nie moze by¢
promocja i ochrona zdrowia. Komisja moze tylko przedstawia¢ swoje stanowisko w tych
sprawach, zardwno z wlasnej inicjatywy, jak i ocenia¢ przedstawione jej projekty uchwal czy
informacje o dzialaniach i zamierzeniach. Podobnego nieistotnego naruszenie dokonano w § 66
ust. 1, stanowiac, ze zarzad rozstrzyga sprawy w formie pelnomocnictw lub innych
dokumentéw zawierajacych opinie i stanowiska. Zarzad nie rozstrzyga spraw w formie
pelnomocnictw ale udziela tych pelnomocnictw w formie uchwaty. Takze inne dokumenty
zawierajace opinie i stanowiska podejmowane sa w formie uchwal. Nieistotne naruszenie
prawa, to takze regulacja zawarta w § 78 stanowigca o tym, ze zmiany statutu dokonuje rada
w trybie wiasciwym dla jego uchwalenia. Oczywistym jest, ze skoro statut uchwala rada
w okre$lonym trybie, to tym samym tylko rada moze dokona¢ w nim zmian w tym samym

trybie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Powiatowi przystuguje skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia
za moim posrednictwem.

Informuj¢, 2ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie Uchwaly

z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem jego dorgczenia.
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