Warszawa, dnia 4% lipca 2009 r.
WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-S.0911-46/09

Rada Powiatu
Garwolinskiego
ul. Staszica 1

08 - 400 Garwolin

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 79 wust. 1 wustawy z dnia 5 czerwea 1998 r.
o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592, z 2002 r. Nr 23, poz. 220,
Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 200, poz. 1688, Nr 214, poz. 1806,
z 2003 r. Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, z 2007 r. Nr 173, poz. 1218
oraz z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458)

stwierdzam niewaznos¢é

Uchwaly Nr XXXII/184/09 Rady Powiatu Garwolinskiego z dnia 09 czerwca 2009 r.
w sprawie zmiany Statutu Powiatu Garwolinskiego i ustalenia tekstu jednolitego w czesci
dotyczqcej § 1 pkt1,§ 1 pkt 2, § 1 pkt 3, § 1 pkt 10, § 1 pkt 12, § 1 pkt 14, § 1 pkt 15, § I pkt 19,
§1pkt20oraz §2.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 9 czerwca 2009 r. Rada Powiatu Garwolifiskiego podjela uchwate

w sprawie zmiany Statutu Powiatu Garwolinskiego i ustalenia tekstu jednolitego.
Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 17 czerwca 2009 r.

Jako podstawe prawng uchwaty wskazano przepis art. 12 pkt 1 i art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592,
z pdzn. zm.) zwang dalej ,,usp” oraz art. 16 ust. 1, 3 i 4 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
0 oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2007 r. Nr 68,

poz. 449, z pdzn. zm.).



W ocenie organu nadzoru poszczegolne przepisy § 1 przedmiotowej uchwaly istotnie
naruszaja prawo:
- pkt 1) lita), w ktorym ustalono, ze do wylacznej wlasciwosci Rady Powiatu nalezy
powotywanie i odwotywanie, na wniosek Starosty Skarbnika Powiatu, bedacego Gléwnym

Ksiegowym Budzetu Powiatu - stanowi powtorzenie przepisu art. 12 pkt 3 usp,

- pkt 1) litb), w ktorym ustalono, ze do wylacznej wlasciwosci rady powiatu nalezy
podejmowanie uchwat dotyczacych: zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci
oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na
czas nieoznaczony, o ile ustawy szczegélne nie stanowia inaczej; uchwata rady powiatu jest
wymagana réwniez w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat
strony zawieraja kolejne umowy, ktorych przedmiotem jest ta sama nieruchomos¢, do czasu
okreslenia zasad zarzad moze dokonywac¢ tych czynno$ci wylacznie za zgoda rady powiatu

- stanowi powtorzenie przepisu art. 12 pkt 8a usp,

- pkt 2), w ktorym ustalono, ze Radny wchodzacy w sktad Zarzadu Powiatu nie moze pelnié
funkcji Przewodniczacego Rady i Wiceprzewodniczacego Rady - stanowi modyfikacje

przepisu art. 14 ust. 2 usp,

- pkt 3) lit.a), w ktérym ustalono, ze do zawiadomienia o zwotaniu sesji dotacza sig porzadek

obrad wraz z projektami uchwat - stanowi modyfikacje¢ przepisu art. 15 ust. 1 usp,

- pkt 3) lit.b), w ktérym ustalono, ze na wniosek zarzadu lub co najmniej 1/4 ustawowego
sktadu rady powiatu przewodniczacy obowiazany jest zwolaé sesj¢ na dzien przypadajacy
w ciggu 7 dni od dnia zlozenia wniosku. Wniosek o zwolanie sesji powinien spetniaé

wymogi okreslone w ust. 1 - stanowi powtorzenie przepisu art. 15 ust. 7 usp,

- pkt 10), w ktorym ustalono, ze Rada Powiatu w drodze uchwaly moze powolywac ze
swojego grona stale i dorazne komisje do okreslonych zadan, okreslajac przedmiot ich

dziatania oraz sklad osobowy - stanowi modyfikacj¢ przepisu art. 17 ust. 1 usp,

- pkt 12), w ktérym ustalono, ze w zwiazku z wykonywaniem mandatu radny korzysta
z ochrony prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych - stanowi modyfikacj¢

przepisu art. 21 ust. 3 usp,

- pkt 14) lita), w ktéorym ustalono, ze mandatu radnego powiatu nie mozna lgczyc
z wykonywaniem funkcji wojewody lub wicewojewody - stanowi powtorzenie przepisu art.

21 ust. 8 pkt 2 usp,

- pkt 14) litb), w ktorym ustalono, ze zakaz nawiazywania stosunku pracy

w Starostwie Powiatowym Powiatu, w ktorym radny uzyskal mandat nie dotyczy radnych
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wybranych do Zarzadu, z ktorymi stosunek pracy nawigzywany jest na podstawie wyboru -

stanowi powtOrzenie przepisu art. 23 ust. 3 usp,

- pkt 15), w ktérym ustalono, ze Starosta moze upowazni¢ na pismie Wicestaroste,
poszczegdlnych cztonkéw Zarzadu Powiatu, pracownikow Starostwa, powiatowych stuzb,
inspekcji i strazy oraz kierownikéw jednostek organizacyjnych powiatu do wydawania
w jego imieniu decyzji, o ktérych mowa w ust. 6 - stanowi modyfikacj¢ przepisu art. 38

ust. 2 usp,

- pkt 19), w ktérym ustalono, ze Zarzad Powiatu przygotowuje i przedstawia Radzie Powiatu,
nie pozniej niz do dnia 15 listopada roku poprzedzajacego rok budzetowy projekt budzetu
uwzgledniajacy zasady ustawy o finansach publicznych oraz ustalenia Rady Powiatu -

stanowi modyfikacje przepisu art. 55 ust. 2 usp,

- pkt 20), w ktérym ustalono, ze jezeli czynno$¢ prawna moze spowodowaé powstanie
zobowigzan majatkowych, do jej skutecznosci potrzebna jest kontrasygnata Skarbnika
Powiatu lub osoby przez niego upowaznionej - stanowi powtorzenie przepisu art. 48

ust. 3 usp,

Poza wskazanymi regulacjami § 1 przepisem § 2 przedmiotowej uchwaly ustalono
jednolity tekst Statutu Powiatu Garwolifiskiego. Tekst ten zawiera juz zmiany wynikajace
z regulacji dokonanych przepisami § 1 przedmiotowej uchwaly, czyli zawiera tres¢ przepisow
z uwzglednieniem zmian dokonanych przedmiotowa uchwata, ktore z uwagi na wejscie ich
w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia nie obowiazywaly w dniu ustalenia tekstu
jednolitego. Przepis § 2 narusza prawo takze z tego tytutu, ze uwzglednia zmiany dokonane

regulacjami, ktorych niniejsze rozstrzygniecie niewaznos¢ stwierdza.

W toku postgpowania po zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania nadzorczego
Starosta Garwolinski w zlozonych wyjasnieniach wskazal, ze dotychczasowy Statut takze
zawiera powtorzenia i modyfikacje przepisow ustawowych a zmiany dokonane przedmiotowa
uchwalg mialy tylko na celu ,,...doprowadzenie do zgodnosci z prawem powszechnie
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obowiazujacym...”. Nadto podniesiono, ze statut zostal uksztaltowany przez ,statut
wzorcowy”. Odnoszac si¢ do argumentacji Starosty nalezy wskaza¢, iz czynnosci nadzorcze
w znacznej mierze ksztalttowane sg takze przez orzecznictwo sadéw administracyjnych. Czgsto
dana kwestia budzi watpliwosci, co do zgodnosci z prawem 1 dopiero uksztalttowane
orzecznictwo powoduje, ze organ nadzoru zmienia dotychczasowe oceny. Zas co do statutu

wzorcowego, to nalezy wskazaé, iz zaden przepis prawa nie upowaznial zadnego organu

administracji publicznej czy innego podmiotu do ustalenia statutu wzorcowego.



Tzw. statut wzorcowy, to projekt opracowany przez podmioty o réznej znajomosci prawa
i rozpowszechniane takze w celach komercyjnych. Jezeli zatem Rada Powiatu chcialaby
dostosowaé poszczegodlne przepisy Statutu, ktore sa powtorzeniami lub modyfikacjami

przepisdw ustaw, to najprostszym rozwiazaniem jest uchylenie tych przepisow.

Z utrwalonego orzecznictwa sadéw administracyjnych wynika, Ze stanowi istotne
naruszenie prawa nie tylko regulowanie przez gming raz jeszcze tego co zostalo juz
pomieszczone w zrédle powszechnie obowiazujacego prawa lecz takze modyfikowanie
przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu (zob. wyrok NSA we Wroclawiu

z dnia 25.03.2003 r., sygn. II SA/Wr 2572/02 - Dz. Urz. Opols 2003/78/1520).

Zdaniem organu nadzoru wykazane wyzej naruszenia prawa sg istotnymi

naruszeniami, co skutkowa¢ winno usunieciem wskazanych czgsci przedmiotowej uchwaty

z obrotu prawnego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Powiatowi przystuguje skarga do
Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia
za moim posrednictwem.

Informuje, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie Uchwaty

z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem jego dorgczenia.
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