WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, dnia (c) kwietnia 2011 r.
LEX-S.HL.4131.4.2011

Rada Gminy
Miastkow Koscielny
ul. Rynek 6

08-420 Miastkow Koscielny

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984,
Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r.
Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175,
poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138,
poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52,
poz. 420, Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 142, Nr 28, poz. 146 i Nr 106, poz. 675,
Nr 40, poz. 230)

stwierdzam niewaznos¢

Uchwaty Nr V/22/2011 Rady Gminy Miastkow Koscielny z dnia 28 lutego 2011 r. w sprawie zasad
oplat za Swiadczenia przekraczajace bezplatne podstawy programowe przedszkola publicznego
w gminie Miastkow Koscielny, w czgsci § 31 § S.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 lutego 2011 r. Rada Gminy Miastkow Koscielny podjeta w sprawie zasad
oplat za swiadczenia przekraczajqce bezplatne podstawy programowe przedszkola publicznego
w gminie Miastkow Koscielny.

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 9 marca 2011 r.

Jako podstawe prawng przedmiotowej uchwaly wskazano art. 18 ust. 2, pkt 15 ustawy
z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym ( Dz. U. z 2001 roku Nr 142 poz. 1591

z pozn. zm.).



Z przepisu tego wynika, ze do wylacznej wiasciwosci rady gminy nalezy stanowienie
w innych, niz wymienione w przepisie art. 18 ust. 2 pkt 1-14, sprawach. Przepis ten z calg
pewnoscia nie moze by¢ uznany za samodzielng podstawe prawna przedmiotowej uchwaty
(por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 4 lipca 2008 r. sygn. II SA/Lu 385/08 - LEX nr 519125 —
w ktérym stwierdzono, ze uprawnienie wynikajqace dla rady gminy z przepisu art. 18 ust. 2
pkt 15 u.s.g. aktualizuje sie jedynie wowczas, gdy inna ustawa niz u.s.g. zawiera przepisy
uprawniajqce rade gminy do uregulowania okreslonej sytuacji w drodze uchwaty).

Za faktyczna podstawe prawna podjecia przedmiotowej uchwaty, cho¢ nie wskazang
w niej, nalezy uzna¢ przepis art. 14 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z pézn. zm.) zwanej dalej ,,u.s.0.”. Wedtug tego
przepisu organ prowadzacy ustala wysokos¢ optat za $wiadczenia udzielane przez przedszkole
publiczne w czasie przekraczajacym wymiar zaje¢ (nauczanie, wychowanie 1 opieka)
prowadzonych bezptatnie w czasie ustalonym przez organ prowadzacy, nie krotszym niz
5 godzin dziennie. Taka tre$¢ przepisu wskazuje, ze Swiadczenie za ktore moze by¢ ustalona
i pobrana optata ma by¢ $wiadczeniem faktycznie udzielonym. Opfata ma by¢ ekwiwalentem za
wykonane $wiadczenie (por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 17.09.2009 r.
sygn. I SA/Go 514/09 - LEX nr 569879 — w ktérym stwierdzono, iz opfata stanowi instytucje
prawnofinansowq, ktdrej istotng cechq jest ekwiwalentnosc. Pobiera si¢ jq w zwiqzku z wyraznie
wskazanymi ustugami i czynnosciami organéw parhstwowych lub samorzaqdowych, dokonywanych
w interesie konkretnych podmiotéw. Oplata stanowi zatem swoistq zaplate za uzyskanie
zindywidualizowanego $wiadczenia oferowanego przez podmiot prawa publicznego. Taki wtasnie
charakter ma oplata ustalona na podstawie art. 14 ust. 5 u.s.0.).

W § 3 przedmiotowej uchwaty Rada Gminy okreslita, ze miesigczna wysoko$¢ optaty za
czas realizacji $wiadczen, ponad czas realizacji podstawy programowej, ustalana jest na
podstawie stawki godzinowej, ustalonej w § 2 tej uchwaly, oraz deklarowanej przez rodzicow
lub prawnych opiekunéw dziecka liczby godzin pobytu dziecka w przedszkolu ponad czas
realizacji podstawy programowe;.

Zgodnie z § 3 przedmiotowej uchwaly oplata ma by¢ wigc naliczana i pobierana za
zadeklarowany czas pobytu dziecka w przedszkolu a nie za czas faktycznie udzielanego
$wiadczenia. Taka regulacja jest oczywistym naruszeniem przepisu art. 14 ust. 5 pkt 1 u.s.o.

Kolejnym naruszeniem prawa, jest ustalenie w § 5 przedmiotowej uchwaly, optaty
w wysokosci 5 zt za kazda rozpoczeta godzing dodatkowego pobytu. Podstawa ustalenia tej

oplaty nie jest zatem faktyczny czas pobierania swiadczenia ale czas ponad czas zadeklarowany.
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Jezeli uwzgledni sig, ze oplata za ,,zwykla” godzing $wiadczen wykonywanych w okresie ponad
czas - realizacji podstawy programowej wynosi | zi., to ustalenie optaty w wysokosci 5 zt. ma
charakter dyscyplinujacy, zeby nie powiedzie¢ karny. W Swietle przepisu art. 14 ust. 5 pkt 1
u.s.0. brak jest podstawy do réznicowania wysokosci oplaty w zaleznosci od tego czy
$wiadczenie udzielane jest w deklarowanych godzinach pobytu czy w godzinach dodatkowego
pobytu. Optata moze by¢ réznicowana tylko w zaleznodci od rodzaju czy charakteru swiadczenia
(np. nauka $piewu, nauka j¢zyka angielskiego czy rytmika).

Wskazane wyzej naruszenia prawa sa naruszeniami istotnymi. Z uwagi jednak na
mozliwo$é stosowania pozostalych przepisow uchwaly nie zachodzita koniecznos¢ stwierdzenia

niewaznosci catej uchwaly a tylko w czesci kwestionowanych przepisow.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przyshiguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia za moim
posrednictwem.

Informuje, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie Uchwaty

z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem jego dorgczenia.

acek Kozlowsk




