WOJEWODA MAZOWIECKI
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Rada Powiatu Garwolinskiego
ul. Staszica 1

08 - 400 Garwolin

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558,
Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 200, poz. 1688, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 167, poz. 1759, z 2007 r. Nr 173, poz. 1218,
72008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458, 22009 r. Nr 92, poz. 753 i Nr 157, poz. 1241
oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146 i Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675)

stwierdzam niewaznos¢

Uchwaly Nr XLVII/254/2010 Rady Powiatu Garwolifiskiego z dnia 29 pazdziernika 2010 r.
w sprawie okreslenia szczegblowego sposobu konsultowania z organizacjami pozarzqdowymi
i podmiotami, ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie lub radq dzialalnosci pozytku publicznego, projektow aktow prawa miejscowego

w dziedzinach dotyczqcych ich dzialalnosci statutowej.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 pazdziernika 2010 r. Rada Powiatu Garwolinskiego podjeta uchwale

w sprawie okreslenia szczegdtowego sposobu konsultowania z organizacjami pozarzqdowymi



i podmiotami, ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie lub radq dziatalnosci pozytku publicznego, projektéw aktow prawa miejscowego
w dziedzinach dotyczqcych ich dziatalnosci statutowey.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 4 listopada 2010 r.

Jako podstawe prawna uchwaly wskazano art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873, z pozn.

zm.), zwanej dalej ,,u.d.p.p.w.”.

Wskazany w podstawie uchwaly przepis upowaznia i zobowiazuje rad¢ do okreslenia
szczegotowego sposobu konsultowania z radami dziatalnosci pozytku publicznego lub
organizacjami pozarzadowymi i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ud.p.p.w.
projektow aktow prawa miejscowego w dziedzinach dotyczacych dziatalnosci statutowej tych
organizacji.

Wykonujac delegacje zawartq w art. 5 ust. 5 u.d.p.p.w. Rada, w § 6 ust. 1 uchwaly
okreglita, Ze ,,...podstawowa forma konsultacji jest otwarte spotkanie z przedstawicielami
organizacji pozarzadowych.”. Natomiast w ust. 2 tego paragrafu ustalita, iz ,,...konsultacje
moga byé przeprowadzone w innych dostgpnych formach.” Nalezy w tym miejscu stwierdzic,
iz w zadnym przepisie przedmiotowej uchwaty, Rada nie okresla innych, niz okreslona w § 6
ust. 1 podstawowej formy, form konsultacji. Jednocze$nie Rada w § 2 ust. 4 uchwaly
postanowita, ze wyboru formy badz form konsultacji, w zaleznosci od przedmiotu konsultacji,

dokonuje Zarzad Powiatu.

Podstawowa forma konsultacji to tyle co zasadnicza, gldwna, najwazniejsza forma
konsultacji. Uwzgledniajac wzajemna relacj¢ przepisu § 6 ust. 1 i ust. 2 oraz uprawnienie
dla Zarzadu Powiatu do wyboru formy konsultacji, zawarte w ust. 4 § 6 uchwaty, nalezy
uznaé, iz Zarzad Powiatu jest uprawniony do wyboru innej niz okreslona w ust. 1 formy, form
konsultacji. Rodzi si¢ pytanie, wyboru jakich form, skoro okreslono tylko jedna podstawowa.
Takie dziatanie Zarzadu byloby oczywiscie niezgodne z u.d.p.p.w. Okreslajac tylko
podstawowa forme konsultacji, Rada nie okreslita zatem pozostatych, innych niz podstawowe
form konsultacji, do czego byla zobowiazana przepisem art. 5 ust. 5 u.d.p.p.w. a nadto
upowaznita Zarzad Powiatu do wyboru formy badZ form konsultacji nie okreslonych przez
siebie. Wykonujac delegacje wynikajaca z art. 5 ust. 5 u.d.p.p.w. Rada byta zobowiazana do
okreslenia zamknigtego katalogu form konsultacji, Rada winna enumeratywnie wskaza¢ te

formy a nie okresli¢ tylko podstawowa.



Przedmiotowa uchwala jest aktem prawa powszechnie obowiazujacego na obszarze
powiatu. Jako akt prawa miejscowego, zgodnie z § 6 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej"
(Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908), uchwata powinna by¢ zredagowana w taki Sposob,
by doktadnie i w sposéb zrozumialy dla adresatow zawartych w niej norm wyrazata intencje
Rady jako prawodawcy. Organizacje pozarzadowe, czytajac § 6 ust. 1 uchwaly, oczekiwad
moga jako formy konsultacji otwartego spotkania z przedstawicielami. Dziatajac jednak
zgodnie z przepisem § 6 ust. 4 tejze uchwaty Zarzad moze dokona¢ wyboru zupelnie innej,
nie okreslonej w uchwale formy, form konsultacji.

Zgodnie z orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok z dnia 6 czerwca
1995 r., sygn. akt SA/Gd 2949/94, OwSS 1996/3/91) uchwaly podejmowane przez organy
samorzadowe musza zawiera¢ sformulowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace
stosowanie  niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu  interpretacyjnego.
Teza ta w szczeg6Inosci odnosi sie do przedmiotowej uchwaty jako aktu prawa miejscowego.

Zakladajac nawet, ze Rada po jakim$ czasie dokona uzupetnienia przedmiotowej
uchwaty, okreslajac zamknigty katalog form konsultacji, to w przedtozonej organowi nadzoru
treéci, uchwala ta istotnie narusza art. 5 ust. 5 ud.p.p.w. i jako taka powinna by¢

wyeliminowana z obrotu prawnego przez orzeczenie 0 jej niewaznosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Powiatowi przystuguje skarga do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia
za moim posrednictwem.

Informuje, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie Uchwaly

z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem jego dorgczenia.




