Warszawa, dnia /i MAONTO, 2011 .

LEX. -S.HL.4131.1.2011

Rada Miasta

w Laskarzewie
ul. Duzy Rynek 32
08 — 450 Laskarzew

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r.
Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337,
z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111
1 Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 28,
poz. 142, Nr 28, poz. 146 i Nr 106, poz. 675, Nr 40, poz. 230)

stwierdzam niewaznos$¢

Uchwaty Nr VI/20/2011 Rady Miasta w Laskarzewie z dnia 25 stycznia 2011 . w sprawie zasad
i trybu umarzania, odraczania i rozkladania na raty splaty wierzytelnosci wobec Miasta
Laskarzew i jego jednostek organizacyjnych z tytulu naleznosci pienieznych majqcych charakter

cywilnoprawny, w czeSci § 4 ust. 2, § 5i § 7.
Uzasadnienie

Na sesji odbytej dnia 25 stycznia 2011 roku Rada Miasta w Faskarzewie podijeta
uchwal¢ w sprawie zasad i trybu umarzania, odraczania i rozktadania na raty splaty wierzytelnosci
wobec Miasta.

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu dnia 02 lutego 2011 r.

Podstawa prawna podjecia przedmiotowej uchwaty wskazano przepis art. 59 ust. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240,

z podzn. zm.).



W przepisie § 4 ust. 1 uchwaty, Rada do umarzania, odraczania termindéw lub rozktadania
na raty splat wierzytelnosci upowaznita Burmistrz Miasta. Natomiast w ust. 2 tego paragrafu
Rada wustalita, Zze do wumarzania wierzytelnosci pracownikéw Urzedu Miasta
oraz pracownikéw jednostek organizacyjnych, radnych oraz wspdtmatzonkow tych oséb jest
upowazniony Burmistrz po uzyskaniu pozytywnej opinii Komisji Budzetu, Finansow
i Planowania, oraz Komisji Spraw Spotecznych, Oswiaty i Kultury, Zdrowia i Sportu Rady
Miasta Laskarzew. Kolejng regulacje¢ dotyczaca trybu umarzania wierzytelnosci Rada
zamiescita w § 5 ustalajac, ze Burmistrz Miasta do umorzenia wierzytelnosci musi uzyskac
pozytywna opini¢ Komisji Budzetu, Finanséw i Planowania oraz Komisji Spraw
Spotecznych, Oswiaty i Kultury, Zdrowia i Sportu Rady Miasta w Laskarzewie.

W ocenie organu nadzoru regulacja zawarta w § 5 jest regulacja ogdlna w stosunku do
regulacji zawartej w § 4 ust. 2 i chociazby z tego powodu przepis § 4 ust. 2 jest przepisem
catkowicie zbednym. Nalezy jednak zauwazy¢, ze regulacje zawarte zarébwno w § 4 ust. 2,
jak 1w § 5 sa regulacjami niezgodnymi z prawem.

Wedtug przepisu § 57 Statutu Miasta Laskarzew stanowigcego zalacznik do uchwaly
nr VIII/52/03 Rady Miasta w Laskarzewie z dnia 5 czerwca 2003 r. w sprawie uchwalenia
Statutu Miasta Laskarzew (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2003 r. Nr 216, poz. 5576, z pdzn. zm),
komisje sa wewnetrznymi pomocniczymi organami Rady. Do zadan wewnetrznych
i pomocniczych organéw Rady mogg zatem naleze¢ tylko sprawy nalezace do zadan
1 kompetencji Rady. Z calg pewnoscia do Rady nie nalezy wyrazanie opinii w indywidualnych
sprawach dotyczacych umarzania naleznosci.

Najistotniejszym jednak naruszeniem prawa, jezeli chodzi o przepisy § 4 ust. 2i § 5
uchwaly jest zawarcie w nich wzajemnie wykluczajacych sie tresci normatywnych. Z jednej
bowiem strony wiasciwym do umorzenia jest Burmistrz Miasta ale z drugiej strony
warunkiem umorzenia jest pozytywna opinia komisji. Takie rozwiazanie oznacza w praktyce
wskazanie dwu organéw wiasciwych do umarzania naleznosci a nie jednego, jak nakazuje
art. 59 ust. 2 ustawy o finansach publicznych (por. wyrok z dnia 3 grudnia 2007 r. NSA
sygn. Il OSK 1476/07 - LEX nr 460539)

Takze niezgodny z prawem jest § 7 uchwaly stanowiacy o tym, ze do naleznosci
cywilnoprawnych powstalych w zwiazku z realizacjq zadan z zakresu administracji rzadowej
oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami stosuje sie
przepisy art. 55-58 ustawy o finansach publicznych, z tym, ze uprawnienia kierownika
panstwowej jednostki budzetowej przystuguja Burmistrzowi. Taka redakcja tego przepisu nie
tylko wykracza poza kompetencje Rady ale stanowi kompilacje przepiséw ustawy o finansach

publicznych (art. 59 ust. 4 i art. 2 pkt 2). Organ whasciwy w sprawie umarzania naleznosci
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cywilnoprawnych powstalych w zwiazku z realizacjq zadan z zakresu administracji rzadowe;j
oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami okreslony
zostal w art. 59 ust. 4 ustawy o finansach publicznych.

Wykazane wyzej naruszenia prawa sa naruszeniami istotnymi. Uwzgledniajac jednak
mozliwos¢ stosowania pozostalych przepiséw uchwaty nie jest celowym usuwanie z obrotu
prawnego catej uchwaty ale wystarczajacym jest stwierdzenie niewaznosci tylko przepisu

§4ust.2,§5i§7.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Miastu przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dor¢czenia za moim

posrednictwem.

Informuje, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie Uchwaly

z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem jego dorgczenia
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Jacw Koztowski
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