WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX.R.4131. g 2011.MN

Warszawa, dnia 4'3 kwietnia 2011 r.

Rada Gminy

Gielniow

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( t.j Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23 poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113 poz. 984, Nr
153, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162 poz. 1568,. z 2004 r. Nr 102,
poz.1055, Nr 116 poz. 1203 , Nr 167, poz.1759, z 2005 r. Nr 172, poz.1441 , Nr 175, poz.
1457, 22006 r. Nr 17, poz.128, Nr 181, poz.1337 , z 2007 r. Nr 48, poz.327, Nr 138, p0z.974,
Nr 173, poz.1218, z 2008 r. Nr 180 poz. 1111, Nr 223 poz.1458, z 2009 r. Nr 52 poz.420, Nr
157 poz.1241, 22010 r. Nr 28 poz.142, Nr 28 poz.146, Nr106 poz. 675)

stwierdzam niewaznos$¢:

§ 4 ust. 519 oraz § 10 ust.7 Zatacznika do uchwaty Rady Gminy w Gielniowie z dnia 7 marca
2011 r. Nr V/7/2011 w sprawie uchwalenia regulaminu okres$lajacego wysoko$¢ stawek oraz
szczegbltowe warunki przyznawania dodatkow: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego,
za warunki pracy szczegétowe warunki obliczania, wyptacania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i doraznych zastgpstw, wysoko$¢ i warunki wyplacania nagrod i innych
swiadczen wynikajacych ze stosunku pracy dla nauczycieli zatrudnionych w szkolach na

terenie Gminy Gielniéw oraz nauczycielskiego dodatku mieszkaniowego.



Uzasadnienie

Rada Gminy Gielniéw w dniu 7 marca 2011 r. pedjeta uchwale w sprawie uchwalenia
regulaminu okreslajacego wysokos$¢ stawek oraz szczegélowe warunki przyznawania
dodatkéw: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy szczegdltowe
warunki obliczania, wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i doraznych
zastepstw, wysoko$¢ i warunki wyptacania nagroéd i innych swiadczen wynikajacych ze
stosunku pracy dla nauczycieli zatrudnionych w szkotach na terenie Gminy Gielniéw oraz

nauczycielskiego dodatku mieszkaniowego.

Jako podstawe prawng podjecia uchwaly podano, migdzy innymi, art.30 ust.6, art. 54 ust. 7
oraz art. 91d ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. —Karta Nauczyciela (t.j. Dz. U. z 2006 Nr 97

poz. 674 z pdzn. zm.) oraz art. 18, 40 i 42 ustawy o samorzadzie gminnym.

W §4 ust. 5 Zalacznika do uchwaly zapisano, ze zasady i kryteria przyznawania
dodatku motywacyjnego nauczycielom ustala dyrektor szkoly w formie regulaminu
uzgodnionego z zaktadowa organizacja zwiazkowa, a tres¢ regulaminu podlega zatwierdzeniu
przez organ prowadzacy szkole.

Ponadto w tymze §4 w ust. 9 stwierdzono:
., Nie przyznanie nauczycielowi dodatku motywacyjnego nie stanowi podstawy do roszczen z
tego tytutu, gdyz dodatek motywacyjny ma charakter uznaniowy.”

Powyzsze regulacje we wskazanym zakresie naruszaja postanowienia art. 30 ust. 6 pkt
1 ustawy Karta Nauczyciela. Zgodnie bowiem z tym przepisem organ prowadzacy szkole
bedacy jednostkg samorzadu terytorialnego, uwzgledniajac przewidziang strukture
zatrudnienia, okresla corocznie dla nauczycieli poszczeg6lnych stopni awansu zawodowego
w drodze regulaminu wysokos¢ stawek dodatku motywacyjnego oraz szczegdtowe warunki
jego przyznawania. Zgodnie zas z art. 30 ust. 5 Karty Nauczyciela minister wlasciwy do
spraw oswiaty 1 wychowania okresla, w drodze rozporzadzenia, ogdlne warunki
przyznawania dodatku motywacyjnego. Jak wynika z powyzszego, w czesci dotyczacej
ustalania wysokosci tego dodatku oraz ogdlnych warunkow jego przyznawania ustawa odsyla
do wlasciwego rozporzadzenia. Dla organu prowadzacego szkole, w tym wypadku dla Rady
Gminy, ustawodawca przewidzial kompetencje do ustalania w drodze regulaminu wysokosci

stawek dodatku motywacyjnego oraz szczegétowych warunkow przyznawania tego dodatku.



Regulamin przyznawania tego dodatku jest wprowadzany w drodze prawa miejscowego, co
wynika z podstawy prawnej uchwaty. Brak jest natomiast w obowigzujacych przepisach
podstawy prawnej dla przekazywania w tymze regulaminie dyrektorowi szkoly kompetencji
do ustanawiania odrebnego regulaminu dotyczacego zasad i kryteriow przyznawania dodatku
motywacyjnego — zatem zapis §4 ust. 5 Zalacznika do uchwaly zostal wprowadzony bez
podstawy prawnej .

Zaden z przytoczonych w podstawie prawnej przepiséw nie przyznaje réwniez Radzie
Gminy kompetencji do ustalania w drodze regulaminu zasad i przypadkéw, w jakich
przystuguja badz nie przystuguja nauczycielowi roszczenia pracownicze odnoszace si¢ do
dodatku motywacyjnego, jak wskazano to w § 4 ust. 9 badanej uchwaty. W zwiazku z tym

' réwniez powyzszego przepisu uchwaty nie mozna uzna¢ za zgodny z prawem.

W § 10 ust. 7 ustalono, w jakich przypadkach nauczycielowi przystuguje wynagrodzenie za
godziny ponadwymiarowe, co stanowi przekroczenie kompetencji ustawowych przyznanych
Radzie Gminy .

W wyroku WSA z dnia 26 kwietnia 2006 r. sygn. akt IV SA/Wr 274/05 (OwSS 2006/3/79)
:wskazano, ze przepis art. 30 ust. 6 pkt 2 Karty Nauczyciela upowaznia organ prowadzacy
szkote do ustalania w ramach regulaminu jedynie szczegétowych warunkéw obliczania 1
wyplacania naleznych kwot z tytutu godzin ponadwymiarowych. W ramach tej kompetencji
nie miesci sie prawo do stanowienia, w jakich przypadkach nauczyciel zachowuje lub traci
prawo do wynagrodzenia za niezrealizowane godziny ponadwymiarowe.

Tymczasem, zgodnie z analizowanym zapisem Zatacznika do uchwaty, wynagrodzenie za
godziny ponadwymiarowe nie przystugiwatoby nauczycielowi za przydzielone godziny
ponadwymiarowe przypadajace w dniu urlopu wypoczynkowego, co sprzeczne jest wprost z
art. 67 ust. 1 Karty Nauczyciela, ktory to stanowi, ze nauczycielowi w okresie urlopu
wypoczynkowego przystuguje wynagrodzenia jakie otrzymywalby, gdyby w tym czasie
pracowat.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe reguluja
przepisy prawa pracy rangi ustawowej oraz wydawane na ich podstawie przepisy

wykonawcze, zatem Rada nie ma kompetencji do ingerencji prawotworczej w tych kwestiach.

W zwiazku z powyzszym uchwaty we wskazanym zakresie nie mozna uznaé za zgodna z
obowiazujacym porzadkiem prawnym, co czyni zasadnym stwierdzenie niewaznosci

wskazanych zapisow.



Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Radzie przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia wnoszona za moim

posrednictwem.

Informuje, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa, w

zakresie objetym stwierdzeniem, z dniem jego dorgczenia.




