Warszawa, dnia AM luty 2011r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX.P.JW.0911-2/11

Rada Gminy
w Lacku

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jedn. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr 11/15/10 Rady Gminy w Lacku z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla jeziora Zdworskiego potozonego na

terenie gminy Fack i gruntow przylegtych do jeziora w strefie do 300 m.

Uzasadnienie

Wymieniona na wstepie uchwata podjgta zostata z istotnym naruszeniem prawa, a
mianowicie:

1. niezgodnie z art. 46 ust 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych /Dz.U. Nr 106, poz. 675/ wprowadzono w § 15 ust 2 pkt 5 uchwaty
zapisu: ,wyklucza si¢ realizacj¢ przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na
Srodowisko”.

2. w dokumentacji brak jest potwierdzenia odbioru pisemnego zawiadomienia o podjetej
uchwale o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego instytucjom i organom wiasciwym do uzgodnienia i opiniowania planu.
Obowiazek zawiadomienia oraz udokumentowania dorgczenia zawiadomienia wynika z
art. 17 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym /Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm./ i z § 12 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego /Dz.U. Nr 164, poz. 1587/.



3. niezgodnie z zasada wynikajaca z art. 9 ust 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w mysl ktérej ustalenia studium sg wiazace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych”.

4. niezgodnie z art. 20 ust 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz
podjecie uchwaty nie poprzedzalo stwierdzenia Rady Gminy (w drodze uchwaly), o

zgodnosci planu miejscowego z ustaleniami studium.

Ad 1.

Zgodnie z art. 46 ust 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych, plan miejscowy nie moze ustanawia¢ zakazow, a przyjmowane w nim
rozwiazania nie moga uniemozliwiaé lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu
tacznosci publicznej, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami /Dz.U. 2010 r. Nr 102, poz. 651/, jezeli taka inwestycja jest zgodna z
przepisami odrebnymi. Ustawa o gospodarce nieruchomosciami w art. 6 pktl podaje definicje
,celu publicznego” stwierdzajac, iz celem takim jest m.in. budowa, utrzymanie oraz
wykonywanie obiektéw i urzadzen tacznosci publicznej. A w art. 4 pkt 18 stwierdza, iz
laczno$é publiczne to infrastruktura telekomunikacyjna stuzaca zapewnieniu publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych w rozumieniu ustawy z dnia 16 lipca 2002 r. Prawo
telekomunikacyjne /Dz.U. Nr 171, poz. 1800 z pézn. zm./. Zgodne z przepisami art. 2 pkt 8
tej ustawy infrastruktura telekomunikacyjna to urzadzenia telekomunikacyjne, oprocz
telekomunikacyjnych urzadzen koncowych, oraz w szczego6lnosci linie , kanalizacje kablowe,
stupy, wieze, maszty, kable, przewody oraz osprzgt, wykorzystywane do zapewnienia
telekomunikacji. Z powyzszego wigc wynika, iz ustawodawca w w/w art. 46 ograniczyl
swobode¢ ustanawiania zakazow w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

Wprowadzony zapis w § 15 ust 2 pkt 5 jako ,,zakaz” nalezy uzna¢ za sprzeczny z w/w art. 46.

Ad 2.

Bark potwierdzenia doreczenia zawiadomienia o podjgtej uchwale o przystapieniu do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przestanego instytucjom 1
organom wlasciwym do uzgodnienia i opiniowania planu moze stanowi¢ podstawe do zarzutu
nie doreczenia zawiadomienia. Obowigzek udokumentowania doreczenia zawiadomienia
wynika z art. 17 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym /Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm./ 1 z § 12 pkt 3 rozporzadzenia Ministra



Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie Wwymaganego zakresu projektu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego /Dz.U. Nr 164, poz. 1587/.

Ad 3.

Kontrolowanej uchwale ponadto zarzuca si¢ brak zgodnosci w miejscowym planie
przeznaczenia terenu ze Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Lack /uchwata Nr IV/93/99 Rady Gminy w Lacku z dnia 30 listopada
1999 r./, a mianowicie:

1. w planie miejscowym teren oznaczony na rysunku planu symbolem 15 MN /§ 13 ust 1
planu miejscowego i zal. Nr 1 do uchwaty - rysunek planu/ przeznaczenie podstawowe:
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i przeznaczenie dopuszczalne: ustugowa w
zakresie ustug nieuciazliwych, natomiast w Studium /zat. nr 1 do uchwaty Nr 1V/93/99
Rady Gminy w Lacku/ teren przeznaczony pod zalesienie.

2. w planie miejscowym teren oznaczony na rysunku planu symbolem 13 i 14 MN /§ 13 ust
1 planu miejscowego i zal. Nr 1 do uchwaty - rysunek planu/ przeznaczenie podstawowe:
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i przeznaczenie dopuszczalne: ustugowa w
zakresie ustug nieuciazliwych, natomiast w Studium /zat. nr 1 do uchwaty Nr 1V/93/99
Rady Gminy w Lacku/ teren przeznaczony pod zabudow¢ wylacznie letniskows.

3. w planie miejscowym teren oznaczony na rysunku planu symbolem 1 W /§ 22 ust 1 planu
miejscowego i zal. Nr 1 do uchwaly - rysunek planu/ przeznaczenie podstawowe: teren
infrastruktury technicznej — teren ujecia wody i stacji uzdatniania zabudowa, natomiast w
Studium /zat. nr 1 do uchwaly Nr IV/93/99 Rady Gminy w Lacku/ teren przeznaczony
pod zabudowe¢ mieszkaniow3.

4. w planie miejscowym teren oznaczony na rysunku planu symbolem 36 MNS i 38 MNS /§
14 ust 1 planu miejscowego i zal. Nr 1 do uchwaty - rysunek planw/ przeznaczenie
podstawowe: zabudowa mieszkaniowa sezonowa o charakterze rekreacji indywidualnej i
jednorodzinna oraz mieszkaniowo uslugowa przeznaczenie dopuszczalne: ustugowa,
natomiast w Studium /zat. nr 1 do uchwaty Nr 1V/93/99 Rady Gminy w Lacku/ uzytki
rolne nie przeznaczone do urbanizacji, mozliwoSci zalesienia i tworzenia
gospodarstw leSnych.

Wyzej wskazana niezgodno$é w sposob istotny narusza zasade wynikajaca z art. 9 ust 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wojewddzki Sad Administracyjny

we Wroclawiu w wyroku z dnia 18.02.2010 r. /Il SA/Wr 701/09/ przyjal nastgpujace



stanowisko: ,cho¢ studium nie jest aktem prawa miejscowego, to jednak — z woli
ustawodawcy - ma charakter wigzacy dla organéw gminy w procesie tworzenia i stanowienia
prawa miejscowego w zakresie planowania przestrzennego gminy.” Ponadto zasada zgodnosci
planu ze studium zawarta jest réwniez w art. 20 ust 1 ustawy o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzenny. Zawarte tam stwierdzenie ,Zze nie narusza on [plan
miejscowy] ustalen studium” oznacza, iz plan miejscowy musi by¢ zgodny z ustaleniami

zawartymi w studium. Tym czasem tej zgodnosci nie ma.

Ad 4.

Zgodnie z art. 20 ust 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ktory w zwiazku z art. 4 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ... /Dz.U. Nr 130, poz. 871/ nalezy stosowac
w niniejszej sprawie w brzmieniu z przed wejscia w zycie tej ustawy, plan miejscowy
uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami studium. Rada Gminy
winna wiec podjaé uchwate o zgodnosci projektu planu miejscowego z ustaleniami studium
przed uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a nie po jego
uchwaleniu jajk to miato miejsce w niniejszej sprawie.

Rada Gminy w Lacku uchwalita plan z naruszeniem cytowanego wyzej przepis, gdyz
uchwata Nr 11/18/10 Rady Gminy w Lacku z dnia 30.12.2010 r. w sprawie zgodnosci projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla jeziora Zdworskiego potozonego
na terenie gminy Fack i gruntéw przylegtych do jeziora w strefie do 300 m. z ustaleniami
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy f.ack, podjgta zostala po
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wynika z tego, ze Rada
Gminy podjeta uchwatg¢ w sprawie planu miejscowego nie majac $wiadomosci czy plan ten
jest zgodny z ustaleniami studium.

Wskazujac na powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotowa uchwala podjeta zostala
z naruszeniem zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego okreslonych w art. 9 ust 4, art.
17 i art. 20 ust 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 46 ust 1
ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych /Dz.U.

Nr 106, poz. 675/ wobec czego nalezato orzec jak na wstepie.




