Warszawa, dnia /? ﬁ'{ lutego 2011 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX.P.MW.0911.1.2011

Rada Miejska w Raciqzu
09-140 Raciqz
PIl. Adama Mickiewicza 17

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. w zw. z art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy

o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62,
poz.558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717,
Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, Nr 214, poz. 1806, z 2005
r. Nr 172, poz. 1441, z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 175, poz. 1457, Nr 181, poz. 1337, z 2007
r. Nr 48, poz.327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218, z 2008 r., Nr 180, poz. 1111, Nr 223,
poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420. Nr 52, poz. 420 1 Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr
28, poz. 142 i 146, Nr 106, poz. 675 i Nr 40, poz. 230)

stwierdzam niewazno$¢

§ 1 pk 11§ 1 pkt2 Uchwaty NrIII/13/2010 z dnia 29 grudnia 2010 1. Rady Miejskie;j

w Racigzu w sprawie zmiany Statutu Miejskiego Centrum Kultury, Sportu i Rekreacji imienia
Ryszarda Kaczorowskiego w Racigzu w zakresie: zmieniajacym zapis § 9 ust. 2 Statutu
Miejskiego Centrum Kultury, Sportu i Rekreacji imienia Ryszarda Kaczorowskiego

w Raciazu w czesci obejmujacej sformutowanie ., oraz po uzyskaniu pozytywnej opinii Rady
Miejskiej w Racigzu,” stanowiacego zatacznik do uchwaty VII/52/93 Rady Miejskiej

w Raciazu z dnia 2 lutego 1993 roku w sprawie pofaczenia instytucji kultury, zmienionej
Uchwala Nr XIV/82/2008 Rady Miejskiej z dnia 22 lutego 2008 roku, zmienionej Uchwalg Nr
XLI1/225/2010 Rady Miejskiej w Raciazu z dnia 8 pazdziernika 2010 roku.



Uzasadnienie

Uchwala Nr I11/13/2010 z dnia 29 grudnia 2010 r. Rada Miejska w Racigzu podjeta
uchwate w sprawie zmiany Statutu Miejskiego Centrum Kultury, Sportu i Rekreacji imienia
Ryszarda Kaczorowskiego w Raciazu, stanowiacego zalacznik do Uchwaty Nr VII/52/93
Rady Miejskiej w Raciazu z dnia 2 lutego 1993 roku, zmienionej Uchwatg Nr XIV/82/2008
Rady Miejskiej z dnia 22 lutego 2008 roku, zmienionej Uchwatg Nr XLI/225/2010 Rady
Miejskiej w Raciazu z dnia 8 pazdziernika 2010 roku.

Zdaniem organu nadzoru Rada Miejska w Raciazu zmieniajac tres¢ § 1 pkt 1 Uchwaty
przez dodanie w § 3 Statutu ustepu 4 0 tresci ,, Organizatorem Miejskiego Centrum Kultury,
Sportu i Rekreacji imienia Ryszarda Kaczorowskiego jest Rada Miejska w Racigzu”,
naruszyla przepis art. 9 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej /Dz. U. z 2001 r. Nr 13, poz. 123 z pozn. zm./ Nowy zapis § 9 ust. 2
w czesci obejmujacej sformutowanie ,,oraz po uzyskaniu pozytywnej opinii Rady Miejskiej
w Racigzu.”, Statutu Centrum, stanowiacego zatacznik do Uchwaty Nr VII/52/93 Rady
Miejskiej w Racigzu z dnia 2 lutego 1993 roku, wprowadzony zapisem § 1 pkt 2 Uchwaty Nr
111/13/2010 z dnia 29 grudnia 2010 r. Rady Miejskiej w Raciazu w sprawie Statutu Miejskiego
Centrum Kultury, Sportu i Rekreacji imienia Ryszarda Kaczorowskiego w Racigzu, razaco
narusza obowiazujace prawo. Skarzona Uchwala sprzeczna jest z art. 15 ust.1 ustawy z dnia
25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;j.

W § 9 ust. 2 Statutu, zmienionym przez zapis §1 pkt 2 przedmiotowej Uchwaly, Rada
Miejska w Raciazu postanowita, ze ,,Dyrektora Centrum powotuje na czas okreslony lub
nieokreslony Burmistrz Miasta, po zasiggnigciu opinii zwiazkow zawodowych dzialajacych
w Centrum, stowarzyszen zawodowych i tworczych oraz po uzyskaniu pozytywnej opinii Rady
Miejskiej w Raciqzu”. Ustawodawca w art. 15 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej enumeratywnie wymienit podmioty, po zasiggnigciu opinii, ktérych
,.organizator” powotuje dyrektora instytucji kultury. ,,Organizator” Centrum, powolywanie
jego dyrektora, powierzyl w tym samym przepisie uchwaly - burmistrzowi, a i tak zgodnie
7 trescig art. 30 ust.2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym, do zadan wojta ( burmistrza)
nalezy w szczegdlnosci zatrudnianie i zwalnianie kierownikow gminnych jednostek
organizacyjnych. Zgodnie z orzecznictwem sadéw administracyjnych i Sadu Najwyzszego

,,Czynnosci z zakresu prawa pracy wobec kierownika gminnej Jjednostki organizacyjnej



dokonuje organ gminy (burmistrz)...” (postanowienie z 22 stycznia 2008 r. SN, sygn. II PZ
62/07, podobnie (wyrok z 30.05.2008 r. WSA we Wroctawiu, sygn. IIISA/Wr 140/08 i wyrok
227.09.1994 r. NSA sygn. S.A./Wr 1489/94).

W katalogu podmiotéw wymienionych w art. 15 ust. 1 ustawy o organizowaniu

1 prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej nie znajduje sie rada gminy ( rada miejska). Ponadto
W W/w przepisie, ustawodawca stanowi jedynie o obowiazku zasiggnigcia opinii a nie
stanowi, iz ma by¢ to opinia pozytywna. Rada stanowiac o obowiazku zasiegania przez
burmistrza pozytywnej opinii Rady o kandydacie na dyrektora Centrum, faktycznie przejeta
kompetencje burmistrza, zapisane w art.30 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym,
a tym samym przekroczyla swoje uprawnienia ustawowe. W ocenie organu nadzoru
powyzsze postanowienie nie znajduje uzasadnienia w powszechnie obowigzujacych
przepisach i jest wprowadzone z przekroczeniem upowaznienia ustawowego zawartego w art.
15 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej w zwiazku z art.30
ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym.

W Swietle powyzszego stwierdzenie niewaznosci uchwaly w czesci okreslonej
W sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, iz zmiana, o ktorej stanowi § 1pkt. 2 Uchwaly Nr
11I/13/2010 z dnia 29 grudnia 2010 r. Rady Miejskiej w Racigzu powinna dotyczy¢ § 8 Statutu
stanowiacego o powotywaniu i odwolywaniu dyrektora Centrum, a nie § 9, gdyz dotyczy on
zupelnie innego zagadnienia, a mianowicie stanowi, iz »Miejskie Centrum Kultury
opracowuje roczne i okresowe plany pracy.”

Informuje, Ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem jego doreczenia.

Na niniejsze rozstrzygnigcie shuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego, w terminie

30 dni od daty jego otrzymania.




