WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, dnia ;Q/(ff listopada 2010 r.
LEX.0.LP.0911-29/10

Rada Gminy Obryte
07-215 Obryte 185

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62,
poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717
i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz.
14411 Nr 175, poz. 1457,z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, 22007 r. Nr 48, poz.
327, Nr 138, poz. 974. Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458,
z 2009 r. Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241, oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 142, Nr 28, poz. 146,

Nr 40, poz. 230, Nr 106, poz. 675)

stwierdzam niewazno§¢é

uchwaly Rady Gminy Obryte nr XXXVI/216/2010 z dnia 26 pazdziernika 2010r.
w  Sprawie ustalenia oplat za S$wiadczenia realizowane przez Publiczne Przedszkole

w Obrytem.
Uzasadnienie

W dniu 26 pazdziernika 2010 r. Rada Gminy Obryte podjeta uchwale
nr XXXVI/216/2010 w sprawie ustalenia oplat za $wiadczenia realizowane przez Publiczne
Przedszkole w Obrytem.

Uchwata powyzsza zostala doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu
5 listopada 2010 r.

W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaty Rada Gminy Obryte wskazata art. 14
ust. 5 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(Dz. U. z 2004 1. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8§ marca
1990 1. 0 samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).

Analiza tresci przedmiotowej uchwaly pozwala na stwierdzenie, iz narusza ona
powszechnie obowiazujace normy prawne, w szczegolnosci art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20
lipca 2000 r. 0 oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U.
z 2010 Nr 17, poz. 95) poprzez uznanie ze powyzsza uchwala nie jest aktem prawa
miejscowego i art. 14 ust 5 ustawy o systemie oswiaty poprzez ustalenie oplaty za wszystkie
dodatkowe $wiadczenia w zakresie przekraczajacym realizacje podstawy programowe;
wychowania przedszkolnego na tzw. Sztywnym poziomie.

W § 8 uchwaty Rada Gminy Obryte przyjeta, iz uchwata wchodzi w zycie z dniem
podjecia z moca obowiazujaca od 2 listopada 2010 r. i podlega ogloszeniu w Sposob
zwyczajowo przyjety. Tre$é przedmiotowej uchwaly wyraznie wskazuje na to, iz zawarte



w niej normy posiadajg charakter generalny i abstrakcyjny. Powyzszy akt prawny jest
bowiem skierowany do nieokreslonej liczby adresatéw (destynatariuszy ustug $wiadczonych
przez przedszkole gminne) oraz posiada cech¢ wielokrotnego stosowania (nie ulega
unicestwieniu w wyniku jednokrotnego zastosowania). Akt generalnie-abstrakcyjny zawiera
wigc normy powszechnie obowigzujace i jest tym samym aktem prawa miejscowego. Art. 13
pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych
aktow prawnych przewiduje, iz akty prawa miejscowego stanowione przez organy gminy
podlegaja ogloszeniu w wojewddzkim dzienniku urzedowym. Art. 4 ust. 1 w/w ustawy
przewiduje natomiast, iz akty normatywne zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace
oglaszane w dziennikach urzgdowych wchodzg w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich
ogloszenia, o ile dany akt normatywny nie okresla terminu dluzszego. W zwiazku z
powyzszym uchwala Rady Gminy Obryte nr XXXV1/216/2010 jako akt prawa miejscowego
powinna by¢é opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego z
uwzglednieniem ustawowego terminu vacatio legis. Nieuwzglednienie w tresci uchwaty
powyzszego trybu publikacji stanowi istotne naruszenie prawa.

Ponadto w § 3 uchwaly Rada Gminy Obryte przewidziala oplate miesieczna za
swiadczenia przekraczajace realizacj¢ podstawy programowej (nauka jezyka angielskiego,
rytmika, gimnastyka korekcyjno-kompensacyjna) w tacznej wysokosci 20 zt.

Wystepujace w art. 14 ust. 5 ustawy o systemie oswiaty okreslenie ,oplaty za
swiadczenia udzielane przez przedszkola” determinuje istote i charakter tej naleznosci.
W przeciwiefistwie do podatku, pobieranie przez wladze publiczne oplaty wiaze si¢ bowiem
z okreslonymi $wiadczeniami na rzecz obywatela, co ma zwiazek z uksztaltowana
W orzecznictwie zasada ekwiwalentnosci (wzajemno$ci) $wiadczen. Zasada powyzsza
implikuje réwniez szereg wymogéw zwiazanych ze §wiadczeniem i optat za nie pobierana.
W wyroku z dnia 17 wrzesnia 2009r. Wojew6dzki Sad Administracyjny w Gorzowie
Wielkopolskim = stwierdza: Oplate mozna zdefiniowaé jako przymusowa odplatnosé,
nakladanq przez wiladze publiczne za oferowane Swiadczenie na rzecz obywatela. Istnieje
wigc charakterystyczny dla oplat zwiqzek przyczynowy miedzy Swiadczeniem pienieznym
dtuznika (oplata), a Swiadczeniem wzajemnym administracji publicznej. Oplata stanowi wiec
instytucje prawnofinansowq, ktdrej istotnq cechq jest ekwiwalentnosé. Pobiera sie ja
w zwiqzku z wyraznie wskazanymi ustugami i czynnosciami organdw panstwowych [ub
samorzqdowych, dokonywanych w interesie konkretnych podmiotéw. Oplata stanowi zatem
swoistq zaplate za uzyskanie zindywidualizowanego $wiadczenia oferowanego przez podmiot
prawa publicznego. Taki wlasnie charakter ma oplata ustalona na podstawie art. 14 ust
S u.s.o (I SA/Go 514/09).

Na gruncie zagadnienia normowanego w art. 14 ust. 5 ustawy o systemie oSwiaty
realizacja zasady ekwiwalentnodci jest m. in. postulat okreslenia konkretnych $wiadczen
w stosunku do konkretnych kosztéw ustug $wiadczonych przez przedszkole. Rada Gminy
powinna wigc ustali¢ oplate za kazda godzine $wiadczen (zaje¢) udzielanych przez
przedszkole publiczne w czasie przekraczajacym wymiar bezplatnego nauczania. Nie jest
dopuszczalne ustalanie oplat na tzw. sztywnym poziomie uiszczanych niezaleznie od czasu
korzystania z dodatkowych $wiadczen. Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 18 listopada 2009 r. obowiqzkiem
organu samorzqdu terytorialnego uchwalajqcego oplate za ustugi przedszkolne jest
wykazanie, iz wysokos$¢ obowiqzku pienieznego natozonego na rodzica dziecka korzystajgcego
z ustug przedszkola publicznego pozostaje w zwiqzku przyczynowym z oferowanq mu ustugq.
Przy ustalaniu omawianej oplaty nalezy szczegétowo wykazaé za Jjakiego rodzaju Swiadczenie
oplata jest zqdana i co si¢ na oplacane $wiadczenie skiada. Uchwala powinna zatem
precyzyjnie okreSlac poszczegélne s$wiadczenia przekraczajqce  podstawe programowq
oferowane przez przedszkole publiczne, a takze co sklada si¢ na kazde z tych Swiadczen.
Organ samorzqdu terytorialnego, ustanawiajqc oplate powinien okresli¢ jej wysoko$é za
kazde ze Swiadczer z osobna. Sposéb ustalenia odplatmosci powinien byé przekonujqcy,
oparty na kalkulacji ekonomicznej, a argumentacja za nim przemawiajqca racjonalna
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i stosownie uzasadniona. Brak czytelnosci co do zakresu dodatkowych swiadczer
opiekuriczo-wychowawczych i odpowiadajqcej im oplaty, pozbawia rodzicow dzieci, przy
podejmowaniu decyzji w kwestii korzystania z ustug przedszkola, mozliwosci dokonania
rzetelnej oceny w tym zakresie. (..) Wprowadzenie w uchwale bedacej aktem prawa
miejscowego uregulowarn sformutowanych w sposéb trudny do jednoznacznego odczytania
stanowi istotne naruszenie prawa (II SA/Go 705/09).

Biorac pod uwage powyzsze przestanki nalezy stwierdzié, iz sposéb ustalenia optaty
przewidziany w § 3 przedmiotowej uchwaly nie uwzglednienia zasady ekwiwalentnosci, co
stanowi istotne naruszenie prawa.

Majac na uwadze opisane powyzej przypadki istotnego naruszenia prawa organ
nadzoru orzekt jak w sentencji.

Z uwagi na fakt, iz wymienione wyzej przepisy naruszajace prawo dotycza istotnej
czg$ci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdza jej niewazno$é¢ w catosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia wnoszona za
posrednictwem organu, ktory zaskarzone orzeczenie wydat.

Informuj¢, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy
prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem jego doreczenia.

Otrzymuja;
1) Adresat
2) ala




