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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, dnia 4 I’WMMXM mkg2010r.
LEX.0.LP.0911-23/10

Rada Gminy Jednorozec
ul. Odrodzenia 14
06-323 Jednorozec

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 2 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 1. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62,
poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717
i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz.
1441 i Nr 175, poz. 1457,z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz.
327, Nr 138, poz. 974. Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458,
72009 r. Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241, oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 142, Nr 28, poz. 146,
Nr 40, poz. 230, Nr 106, poz. 675)

stwierdzam niewaznoS$¢

uchwaly Rady Gminy Jednorozec nr XLIV/213/2010 =z dnia 31 sierpnia 2010r.
zmieniajqcej uchwale w sprawie przystqpienia do opracowania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Jednorozec.

Uzasadnienie

W dniu 31 sierpnia 2010 r. Rada Gminy Jednorozec podjeta uchwate Nr
XLIV/213/2010 z dnia 31 sierpnia 2010 r. zmieniajqcq uchwate w sprawie przystqpienia do
opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Jednorozec.
Integralng cze$¢ uchwaty stanowi zatacznik w postaci dwoch map Gminy Jednorozec (jedna
z nich w skali 1: 25 000) z zaznaczonymi linia ciagla czerwona obszarami dla ktérych gmina
planuje opracowanie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Uchwata powyzsza zostala dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu w  dniu
6 wrzesnia 2010r.

Jako podstawe prawna Rada wskazata art. 18 ust. 2 pkt. 5 ustawy z dnia 8 marca
1990r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) i art. 14 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz.
717 ze zm.).

W toku kontroli legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil,
ze uchwata narusza obowiazujace przepisy prawa, w szczegolnosci narusza przepisy ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym .

W wyniku analizy przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdza, iz zar6wno skala
zalacznika graficznego jak i sposob okreslenia granic opracowania nie pozwoli w przysztosci



na weryfikacje granic projektu miejscowego planu (plandéw) zagospodarowania
przestrzennego. Rowniez tres¢ uchwaly wymieniajaca wsie objete zakresem opracowania
planu nie jest wystarczajaca do okreslenia jego granic.

Art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 1. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym stwierdza, iz integralng czescig uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia
miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego  jest zatacznik  graficzny
przedstawiajacy granice obszaru objetego projektem planu. Artykul powyzszy formutuje
postulat okreslenia granic projektu planu miejscowego w sposob nie budzacy watpliwosci co
do ich przebiegu.

Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 13 wrzesnia 2005 r. (Il OSK 74/05): rolq uchwaty
w sprawie przystqpienia do sporzqdzenia planu miejscowego jest wylqcznie zakomunikowanie
wszczecia wlasciwego procesu planistycznego oraz wyznaczenie - w zalqczniku graficznym -
granic obszaru, jakiego dotyczyé bedq ustalenia przysziego planu. Z kolei Wojewodzki Sad
Administracyjny w Biatymstoku w wyroku z 25 wrzesnia 2008 r. stwierdza: Na podstawie
art. 14 ust. 2 u.p.z.p. graficzny zalqcznik zostal uznany za obligatoryjnq forme opisu obszaru
objetego projektem planu. (...) Ustawodawca nie okreslit wymogow dotyczqcych miedzy
innymi skali opracowania graficznego, o ktérym mowa w ust. 2 u.p.z.p. Nie wydaje sie
stuszne, by wymagaé od omawianego dokumentu cech formalnych, ktére sq wymagane od
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktérego czes¢ graficzna winna by¢
sporzqdzona zgodnie z dyspozycjq zawartq w art. 16 ust. | u.p.z.p. Natomiast nalezatoby
oczekiwaé, aby zalqcznik graficzny wypetnial swq funkcje, a wiec aby mozna bylo na jego
podstawie w sposob jednoznaczny wskazaé granice obszaru objetego projektem miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (11 SA/Bk 443/08).

Wiasciwym jest tym samym by zalacznik graficzny do uchwaty pozwalal na nie
budzace watpliwosci ustalenie czy dana nieruchomo$¢ jest objeta opracowaniem
planistycznym. Uchwata Rady Gminy Jednorozec nr XLIV/213/2010 z dnia 31 sierpnia
2010 r. nie spelnia powyzszych wymogéw, co stanowi istotne naruszenie art. 14 ust. 2 ustawy
z dnia 27 marca 2003r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Wskazaé rowniez nalezy, iz jedna z map dotaczonych do przedmiotowej uchwaty nie
posiada informacji o numerze uchwaty i dacie jej podjecia oraz numerze zalacznika do
przedmiotowej uchwaty. Ponadto § 1 pkt 4 i 5 uchwaty odnosza si¢ do § 4 pkt 213 uchwaty
Rady Gminy Jednorozec nr 11/9/02 z dnia 17 grudnia 2002r. (zmienionej uchwata nr 1X/42/03
z dnia 19 wrze$nia 2003 r.). Analiza tre$ci wspomnianej uchwaty wskazuje, iz nie wystgpuja
w niej wspomniane jednostki redakcyjne (§ 4 pkt 2 1 3).

Majac na uwadze opisane powyzej przypadki istotnego naruszenia prawa organ
nadzoru orzekt jak w sentencji.

Z uwagi na fakt, iz wymienione wyzej przepisy naruszajace prawo dotycza istotne;
cze$ci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdza jej niewaznos¢ w catodei.
Stwierdzenie niewaznosci obejmuje tym samym uchwale oraz zalacznik stanowiacy jej
integralng czes¢.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia wnoszona za
posrednictwem organu, ktory zaskarzone orzeczenie wydal.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy
prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem jego dorgczenia.
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