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Rada Gminy Czerwonka
06-232 Czerwonka WloScianska 38

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 2 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62,
poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717
i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz.
1441 1 Nr 175, poz. 1457,z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz.
327, Nr 138, poz. 974. Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458,
z 2009 r. Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241, oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 142, Nr 28, poz. 146,
Nr 40, poz. 230, Nr 106, poz. 675)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Rady Gminy Czerwonka nr XXXVI/150/10 z dnia 26 sierpnia 2010r. w sprawie
Statutu Gminy Czerwonka.

Uzasadnienie

W dniu 26 sierpnia 2010 r. Rada Gminy podjeta uchwate nr XXXVI/150/10 w sprawie
Statutu  Gminy Czerwonka. Uchwala niniejsza zostata doreczona Wojewodzie
Mazowieckiemu w dniu 1 wrzesnia 2010 r.

Statut Gminy Czerwonka stanowiacy zalacznik do uchwaty nr XXXVI/150/10 sktada
si¢ z dziewigciu rozdziatéw ujetych w 66 jednostkach redakcyjnych (§ 1-66). Integralna czesé
Statutu stanowia zalaczniki: granice terytorialne Gminy Czerwonka (nr 1), regulamin Komisji
Rewizyjnej Rady Gminy w Czerwonce (nr 2), wykaz solectw (nr 3), wykaz jednostek
organizacyjnych Gminy Czerwonka (nr 4).

Jako podstawe prawna niniejszej uchwaly Rada Gminy wskazala art. 18 ust. 2 pkt
1, art. 22 ust 11 2, art. 40 ust. 2 pkt 1, art. 41 ust. 11 2, art. 42 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzqdzie gminnym.

Analiza tresci Statutu Gminy Czerwonka pozwala na stwierdzenie, iz wickszosé
przepisdbw w nim ujetych stanowi powtdrzenie, najczesciej w sposob dostowny, przepisow



ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym, ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) oraz ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. 0 pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458 ze zm.). Do przepisow
stanowiacych powtérzenie norm ustawowych (w sposéb dostowny lub z niewielkimi
modyfikacjami) naleza ponizsze paragrafy Statutu: § 4 ust. 2, § 5 ust. 1-3 oraz 5-7, § 6,87,
§9,810,§ 13 ust.2, § 14 ust. 2-4, § 16 ust. 2-6, § 18, § 21, § 24, § 25, § 26, § 29, § 31, §, 32,
§ 33, § 34, § 35, § 36, § 37, § 38, § 39, § 41, § 42, § 43, § 44, § 45, § 46 ust. 4, § 47, § 50,
§ 51, § 52, § 53, § 54, § 56 ust. 1, § 57, § 60. Powyzsze przepisy statutowe stanowig
powtérzenie przepisow zawartych w ustawie o samorzqdzie gminnym (art. 2, 7, 8, 9, 10, 11,
11b, 12, 14, 18, 19, 20, 21, 23a, 24, 24b, 24c, 25, 26, 28a, 28b, 29a, 30, 31, 31a, 31b, 33, 35,
36, 39, 40, 41, 43, 45, 46, 47, 49, 51, 61, 90), w ustawie o finansach publicznych (art. 238,
240, 264) oraz w ustawie o pracownikach samorzqdowych (art. 8, 18).

Unormowania § 118 w zw. z § 143 zalacznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr
100, poz. 908) stanowia podstawe sformulowanej w orzecznictwie sadowoadministracyjnym
zasady zakazu umieszczania (przepisywania) unormowan aktéw ustawowych w aktach
nizszego rzedu, w tym w aktach prawa miejscowego, do ktorych zalicza si¢ rowniez statuty
gmin. ,

Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 21 kwietnia 2009r.
stwierdza: na tle dopuszczalnoSci powtarzania zapisow ustawowych w aktach stanowionych
przez organy samorzqdu terytorialnego, w orzecznictwie sqdowoadministracyjnym —
w odniesieniu do aktéw prawa miejscowego — wyrazono poglad, iz stanowi to_istotne
naruszenie prawa i wskazano, ze w sytuacji zastosowania w uchwale powtdrzen unormowan
ustawowych nalezy liczy¢ sie z tym, iz powtdrzony przepis ustawy bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaty, w kitdérej go powtdrzono, co moze w istocie prowadzic¢ do catkowitej lub
czeSciowej zmiany intencji prawodawcy (I SA/Op 58/09). Podobnie Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 14 pazdziernika 1999r.: Uchwatla rady gminy nie moze
regulowaé jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowiqzujqcej ustawie. Taka uchwata, jako
istotnie_naruszajqca prawo, jest niewazna (Il SA/Wr 1179/98). Wreszcie Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroclawiu w wyroku z 20 maja 2008r. stwierdza: W uchwale nie
powtarza sie przepiséw ustaw, ratyfikowanych umow miedzynarodowych i rozporzqdzen.
Naruszenie tej zasady techniki prawodawczej stanowi przede wszystkim nieuprawnione
wejscie prawodawcy miejscowego w sfere kompetencji zastrzezonych wylqcznie dla
ustawodawcy (twdrcy prawa powszechnie obowiqzujqcego), co moze wywolaé u adresatow
norm wadliwe przekonanie, ze transponowane na grunt lokalny normy prawa powszechnie
obowiqzujqcego, sq jedynie normami prawa miejscowego, ktore wiqzq wylqcznie na obszarze
wlasciwosci  lokalnego prawodawcy (Il SA/Wr 204/08), por. réwniez wyrok
SN z 6 kwietnia 2001r. (III RN 87/00), wyroki NSA z 16 czerwca 1992r. (I SA 99/92)
i 28 lutego 2003r. (I SA/Lu 882/02) oraz wyrok WSA we Wroclawiu z 12 lutego 2004r.
(IT SA/Wr 1235/03).

Biorac pod uwagg opisany powyzej stan faktyczny odnoszacy si¢ do Statutu Gminy
Czerwonka, jak rOwniez zwigzany z nim stan prawny oraz stanowisko orzecznictwa, nalezy
stwierdzi¢, iz powtdrzenie unormowan ustawowych w przepisach statutu stanowi istotne
naruszenie prawa.

Rozdziat VIII Statutu Gminy Czerwonka zatytutowany Pracownicy samorzqdowi zawiera
§ 63 w brzmieniu: Przed podjeciem pracy pracownicy zatrudnieni na podstawie powotania
skiadajq pisemne slubowanie nastepujqcej tresci: ,, Slubuje uroczyscie, ze na zajmowanym
stanowisku bede stuzy¢é Panstwu i spolecznosci lokalnej, przestrzegaé porzqdku prawnego
i wykonywac¢ sumiennie powierzone mi zadania”.

Zapis powyzszy istotnie narusza przepisy ustawy z dnia 21 listopada 2008r.
o pracownikach samorzqdowych. Zgodnie z normg zapisang w art. 18 ust. 1 tej ustawy




przewidziane jest ztozenie $lubowania o okre$lonej w nim tresci w stosunku do pracownikoéw
samorzadowych zatrudnionych na stanowiskach urzedniczych, w tym na kierowniczych
stanowiskach urzedniczych. Artykut powyzszy niemal dostownie powtarza § 60 ust. 5 Statutu
Gminy Czerwonka.

Unormowania § 63 Statutu Gminy Czerwonka przewidujace ztozenie innego w brzmieniu
$lubowania niz przewidziane w art. 18 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzqdowych, w innej
niz ustna formie, a ponadto skierowane wobec innego zakresu pracownikéw samorzadowych
niz zakres przewidziany w/w art. 18 ust. 1 stanowia istotne naruszenie przepisow ustawy
o pracownikach samorzqdowych i spelniaja tym samym przestanki niezbedne do stwierdzenia
ich niewaznosci, por. rowniez wyrok SN z 5 stycznia 2001 r. (III RN 40/00).

Art. 37a ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdza, iz zasady udziatu przewodniczacego
organu wykonawczego jednostki pomocniczej (przez co nalezy rozumie¢ réwniez soltysa)
naleza do materii statutowej a tym samym umieszczenie ich w statucie gminy ma charakter
obligatoryjny. Statut Gminy Czerwonka nie zawiera jednak powyzszych unormowan.

Majac na uwadze opisane powyzej przypadki istotnego naruszenia prawa organ
nadzoru orzekl jak w sentencji.

Z uwagi na fakt, iz wymienione wyzej przepisy naruszajace prawo dotycza istotnej
czesci przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdza jej niewazno$¢ w calosci.
Stwierdzenie niewaznos$ci obejmuje tym samym uchwalg oraz stanowigcy jej integralng czes¢
statut wraz z zalacznikami.

Na niniejsze rozstrzygnig¢cie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia wnoszona za
posrednictwem organu, ktory zaskarzone orzeczenie wydat.

Informujg, Zze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy
prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem jego dorgczenia.

AUE

k Koziowski

Otrzymuja; /
1) Adresat A
2) ala



