WOJEWODA MAZOWIECKI o
Warszawa, dnia A sierpnia 2010 .

LEX.0.AP.0911/16/10

Rada Gminy

w Broku

Plac KoScielny 6
07-306 Brok

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz.1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz.
984, Nr 153, poz.1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 1 Nr 162, poz. 1568,
z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz.1203 i Nr 167, poz.1759, z 2005 r. Nr 172, poz.
1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz.1337, z 2007r. Nr 48, poz.
327, Nr 138, poz. 974, Nr 172, poz.1218, z 2008r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458,
z 2009 r. Nr 52 , poz. 420, Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 142 1 146, Nr 40,
poz.230 1 Nr 106, poz. 675).

stwierdzam niewaznos¢

Uchwaty Nr XX/116/2010 Rady Gminy w Broku z dnia 16 lipca 2010r. w sprawie zmiany
granic administracyjnych Gminy Brok

Rada Gminy w Broku dnia 16 lipca 2010r. podjela uchwate Nr XX/116/2010 z w
sprawie zmiany granic administracyjnych Gminy Brok.
Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 23 lipca 2010r.

Jako podstawe prawng Rada Gminy wskazata art. 4b ust.1 pkt 1 oraz art. 5a i art. 40
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.).

W § 3 tej uchwaly Rada Gminy postanowita, ze uchwata wchodzi w zycie po uptywie
14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Mazowieckiego.

W toku kontroli legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze zapis
§ 3 w zakresie okreslonym w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia jest sprzeczny z art. 4 ust.
1 w zwiazku z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i
niektorych innych aktow prawnych (Dz. U z 2007r. Nr 68, poz. 449 ze zm.).



Rada Gminy podejmujac uchwate w sprawie granic administracyjnych Gminy Brok poprzez
zapis § 3 nadata uchwale charakter aktu prawa miejscowego, co stanowi istotne naruszenie

prawa.

Zgodnie z art. 13 powolanej ustawy w wojew6dzkim dzienniku urzgdowym ogtasza si¢ m. in.
stanowione przez rady gminy akty prawa miejscowego, ktore zawieraja przepisy powszechnie
obowiazujace. Kwestionowana uchwala nie miesci si¢ w wymienionym katalogu aktow, w
szczegdlnosci nie jest aktem prawa miejscowego, o ktérym mowa w art. 13 pkt 2 powolane]
ustawy. Cecha charakterystyczna aktow prawa miejscowego jest to, ze w sposéb bezwzgledny
ksztaltuja prawa i obowiazki podmiotéw wchodzacych w sktad wspdlnoty samorzadowe;.
Maja one zatem charakter przepiséw normatywnych o charakterze generalnym.

Przedmiotowa uchwata nie spelnia cech wiasciwych dla aktu prawa miejscowego.

Powotane przepisy, tj. art. 4b ust.1 pkt 1 oraz art. 5a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym, upowazniajace rady gmin wylacznie do wydawania uchwal
inicjujacych zmiang granic, nie stanowia podstawy do wydania przepisow prawa
miejscowego, tzn. aktéw prawnych o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, stanowiacych
zrédta prawa w rozumieniu art. 87 ust. 2 w zw. z art. 94 Konstytucji RP.

Z uwagi na stwierdzona niewazno$¢ regulacji z § 3 uchwaty, stanowiacg o wejsciu w
zycie uchwaty po uplywie 14 dni od jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Mazowieckiego, w przedmiotowej uchwale wystapit brak zapisu o wejsciu uchwaly w zycie.

Stad tez, w ocenie organu nadzoru wykazane naruszenia prawa sg istotnymi naruszeniami
i musza skutkowa¢ usunigciem z obrotu prawnego catej Uchwaty.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przyshuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona za
posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenia wydat.

Informuje, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy
prawa, z dniem jego dorgczenia.
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