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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, dnia Ab kwietnia 2011r.

LEX-0.4131.14.2011.LP

Rada Gminy Lyse
ul. Ostrolgcka 2
07-437 Lyse

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62,
poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717
i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz.
1441 i Nr 175, poz. 1457,z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz.
327, Nr 138, poz. 974. Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458,
7 2009 r. Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142, Nr 28, poz. 146, Nr
40, poz. 230, Nr 106, poz. 675 oraz z 2011 r. Nr 21, poz. 113)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Rady Gminy Lyse Nr V/30/2011 z dnia 23 marca 2011 r. w sprawie przebudowy
drog gminnych.

Uzasadnienie

W dniu 23 marca 2011 r. Rada Gminy Lyse podje¢ta uchwate Nr V/30/2011 w sprawie
przebudowy drdog gminnych.

Uchwala powyzsza zostata doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu jako organowi
nadzoru w dniu 29 marca 2011 r.

Jako podstawe prawna uchwaty Rada Gminy wskazata art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 ze zm.).

W § 1 ust. 1 uchwaty Rada Gminy wyrazila zgode na przebudowg okreslonych
w punktach od 1 do 10 drég gminnych ustalajac jednoczesnie szczegétowo metody realizacji
przebudowy. Ponadto Rada Gminy okreslita kwoty wykonania przebudowy poszczegélnych
drég gminnych oraz natozyla obowigzek wykonania dokumentacji technicznej, uregulowania
stanu prawnego, jak réwniez podjecia czynnosci w celu poszerzenia i sprostowania
okreslonych odcinkéw drég gminnych. Przedmiotowa uchwala, zgodnie z § 2, podlega
wykonaniu przez Wéjta Gminy Lyse, co czyni go adresatem okreslonych przez Rad¢ Gminy
w § 1 wymogow i czynnosci.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwala zostala podjeta z istotnym
naruszeniem prawa poprzez sprzeczno$¢ z art. 30 ust. 2 punkt 3 ustawy o samorzqdzie
gminnym.

System przepiséw prawnych dotyczacych funkcjonowania w Polsce samorzadu
terytorialnego zawiera szereg unormowan dotyczacych rozgraniczenia wiasciwoscei



i kompetencji jednostek samorzadu oraz jego organow. W art. 163 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)
sformufowano generalne domniemanie kompetencji samorzadu terytorialnego w zakresie
zadan publicznych nie zastrzezonych dla innych podmiotow. Art. 164 ust. 3 Konstytucji
wprowadza zasade domniemania kompetencji gminy stwierdzajac, iz gmina wykonuje
wszystkie zadania samorzadu terytorialnego nie zastrzezone dla innych jednostek samorzadu.
Natomiast art. 169 ust. 1 Konstytucji dokonuje podziatu organéw jednostek samorzadu
terytorialnego na stanowiace i wykonawcze. Art. 18 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym
ustanawia domniemanie wilasciwosci rady gminy w brzmieniu: do wlasciwosci rady gminy
nalezq wszystkie sprawy pozostajace w zakresie dzialania gminy, o ile ustawy nie stanowiq
inaczej. Ponadto art. 18 ust. 2 punkt 15 stwierdza, iz do wylacznej wlasciwosci rady gminy
nalezy stanowienie w innych niz wymienione w punktach od 1 do 14 tegoz artykutu sprawach
zastrzezonych ustawami do kompetencji rady.

Art. 30 ustawy o samorzqdzie gminnym okreSla zadania wojta gminy, w tym
wykonywanie uchwat rady gminy i gospodarowanie mieniem komunalnym. Powyzszy
artykut nalezy traktowaé jako przepis szczegélny, wylaczajacy w unormowanym w nim
zakresie zastosowanie art. 18 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym. Umozliwia to klauzula
zawarta w cytowanym wyzej art. 18 ust. 1 (o ile ustawy nie stanowiq inaczej). Nalezy
podkresli¢, iz ujeta w art. 30 ust. 2 punkt 3 zasada gospodarowania przez wojta mieniem
komunalnym réwniez podlega ograniczeniom, w szczegélnosci przez art. 18 ust. 2 punkt
9, ktéry to artykut (w lit. od a do i) przekazuje do kompetencji rady gminy sprawy majatkowe
gminy przekraczajace zakres zwyklego zarzadu.

Ustawodawstwo nie zawiera definicji legalnej gospodarowania mieniem komunalnym.
Natomiast pi$miennictwo prawnicze postuguje si¢ nastgpujaca definicja 1 opisem:
gospodarowanie mieniem to 0gdt czynnosci faktycznych i prawnych, ktére bedq sie skladac
na zarzqdzanie, dysponowanie i zajmowanie si¢ mieniem w formach prawem dopuszczalnych
(przewidzianych).(...) Gospodarowanie mieniem komunalnym jest pojeciem bardzo szerokim,
kidre pozwala wdjtowi gminy na samodzielne dzialanie i podejmowanie wszystkich
koniecznych decyzji gospodarczych co do mienia gminy bez uzyskiwania zgody rady gminy
z wyjqtkiem spraw, ktére zostaly zastrzezone do kompetencji rady (por. Ustawa
o samorzqdzie gminnym. Komentarz, pod red. B. Dolnickiego, Warszawa 2010 s. 534-535).

Zgodnie z opisanymi powyzej unormowaniami nalezy wigc uzna¢, iz w sytuacji gdy
sprawa pozostajaca we wiasciwosci gminy lezy w zakresie gospodarowania mieniem
komunalnym oraz nie jest objeta wylaczeniem (w szczegdlnosci na podstawie normowania
art. 18 ust. 2 punkt 9 lit od a do i), to pozostaje ona tym samym w kompetencji wojta gminy
jako organu wykonawczego. W ocenie organu nadzoru unormowania uchwaly Rady Gminy
Eyse Nr V/30/2011 z dnia 23 marca 2011 r. ujgte w § 1 ust. 1 mieszcza si¢ w pojegciu
gospodarowania mieniem komunalnym oraz znajduja si¢ we wiasciwosci Wojta Gminy Lyse.
Unormowania § 1 ust. 1 uchwaly stanowig tym samym wkroczenie Rady Gminy jako organu
stanowigcego w zakres wlasciwosci organu wykonawczego (Wojta Gminy) stojac tym samym
w sprzeczno$ci z art. 30 ust. 2 punkt 3 ustawy o samorzqdzie gminnym. Zaden bowiem
z elementéw zawartych w uchwale (zgoda na przebudowe drég gminnych, ustalenie ceny
inwestycji, metody wykonania inwestycji, nakaz wykonania dokumentacji technicznej, nakaz
ustalenia stanu prawnego, sprostowania oraz poszerzenia drogi) nie powinien by¢
przedmiotem normowania w drodze uchwaty Rady Gminy.

Konsekwencja opisanej powyzej sprzecznosci z prawem jest brak podstaw prawnych
do podjecia uchwaly przez Rad¢ Gminy Lyse. Nalezy réwniez zauwazy¢, iz art. 18 ust.
1 ustawy o samorzqdzie gminnym widniejacy w przedmiotowej uchwale nie moze by¢
wylaczng podstawg podejmowania przez rad¢ gminy dzialan o charakterze wiladczym
i normatywnym. Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 6 pazdziernika 2008 roku: artykul 18 ust. 1 u.s.g. zasadniczo nie stanowi samodzielnej



podstawy do wydawania aktow ogdlnie obowiqzujqcych o charakterze normatywnym
(wladczym), te bowiem muszq znaleZé umocowanie w przepisach materialnego prawa
administracyjnego. Natomiast przepis ten upowaznia rade gminy do podejmowania dziatan
niewtadczych (np. o charakterze programowym, intencyjnym), ale pozostajqcych w granicach
zadan gminy przewidzianych w przepisach prawa (IV SA/Gl 487/08). Natomiast Naczelny
Sad Administracyjny w Katowicach w wyroku z dnia 25 pazdziernika 1999 r. orzekl, iz
ustanowione w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (...)
domniemanie wlasciwosci rady "we wszystkich sprawach pozostajqcych w zakresie dziatania
gminy" nalezy rozumieé w ten sposob, iz rada gminy jako organ o charakterze kolegialnym
i wieloosobowym moze podejmowaé dzialania zwiqzane ze stanowieniem (art. 15 ust.
1 ustawy) lub kontrolq (art. 18 ust. 1 ustawy). Nie moze natomiast podejmowac czynnosci,
ktére nalezq do sfery wykonawczej, gdyz byloby to naruszeniem konstytucyjnej zasady
podziatu organow gminy na stanowiqce i wykonawcze (art. 169 Konstytucji RP) (I SA/Ka
1628/99).

7 uwagi na fakt, iz sprzeczno$¢ z prawem dotyczy istotnej czesci uchwaly organ
nadzoru stwierdza jej niewazno$¢ w catosci.

Na niniejsze rozstrzygnig¢cie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia wnoszona za
posrednictwem organu, ktdry zaskarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy
prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem jego dorgczenia.




