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Warszawa, dnia &5 kwietnia 2011r.
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Rada Powiatu w Pultusku
ul. Bialowiejska 5
06100 Pultusk

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Dzialajac na podstawie art. 79 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz.1592, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr
113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 200, poz. 1688, Nr 214, poz. 1806, z 2003r. Nr 162,
poz. 1568, z 2004r. Nr 102, poz. 1055, z 2007r. Nr 173, poz. 1218, z 2008r. Nr 180, poz.
1111, Nr 223, poz. 1458, z 2009r. Nr 92, poz. 753, Nr 157, poz. 1241, z 2010r. Nr 28, poz.
142, Nr 28, poz. 146, Nr 40, poz. 230)

stwierdzam niewaznos¢

§ 5 uchwaly Nr VIII/36/11 Rady Powiatu w Pultusku z dnia 25 lutego 2011r. w sprawie
zamiaru likwidacji Bursy Szkolnej w Pultusku w cz¢$ci dotyczgcej slow ,i podlega

ogloszeniu w Dzienniku Urz¢gdowym Wojewo6dztwa Mazowieckiego”

Uzasadnienie

W dniu 25 lutego 2011r. Rada Powiatu w Puttusku podjeta uchwate Nr VIII/36/11
w sprawie zamiaru likwidacji Bursy Szkolnej w Pufiusku, w ktorej zapisata, iz "Uchwata
wchodzi w Zycie z dniem podjecia i podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Mazowieckiego".

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 4 marca 2011r.

Jako podstawe prawng Rada Powiatu wskazata art. 59 ust. 1 w zwiazku z art. Sc pkt 1
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie oswiaty (Dz.U. z 2004r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.)
oraz art. 12 pkt 8 lit. ,,i”” ustawy o samorzqdzie powiatowym.

W ocenie organu nadzoru prawnego, zapis ,,(...) i podlega ogltoszeniu w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego” pozostaje w sprzecznosci z obowigzujacymi
przepisami prawa, a w szczeg6olnosci z art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000r. o oglaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 17, poz. 95).
Przywolany przepis zawiera katalog aktow prawnych oglaszanych w wojewddzkim dzienniku
urzedowym, wsrdd ktorych mieszcza si¢ m.in. akty prawa miejscowego stanowione przez



rady gmin, ktére zawieraja przepisy powszechnie obowiazujace. Jednakze kwestionowana
uchwala nie stanowi zadnego z wymienionych w przywotanym przepisie aktu prawnego.

Akt prawa miejscowego jest typem aktu normatywnego o szczegélnych cechach.
Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 lipca 2006r. dla
kwalifikacji danego aktu jako aktu prawa miejscowego znaczenie decydujqce ma charakter
norm prawnych i ksztaltowanie przez te normy sytuacji prawnej adresatow.
W przypadku bowiem uznania, ze uchwata zawiera przynajmniej jednq normq postgpowania
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym jest ona aktem prawa miejscowego, ktdry zgodnie
z art. 42 u.s.g. w zwiqzku z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych
i niektérych innych aktéw prawnych podlega obowiqzkowi publikacji w wojewddzkim
dzienniku urzedowym (I OSK 669/06). Z kolei w wyroku z dnia 3 lipca 2008r. Naczelny Sad
Administracyjny stwierdza: Organy samorzqdu terytorialnego podejmujq uchwaty o roznym
charakterze - aktéw prawa miejscowego, aktow prawa wewnetrznego, innych aktow
generalnych i aktéw o charakterze indywidualnym. Do cech aktu normatywnego zalicza sie
Jjego zewnetrzny charakter, generalnosé i abstrakcyjny charakter (I OSK 530/08).

W opinii organu nadzoru uchwata Nr VIII/36/11 jest typowym aktem kierownictwa
wewnetrznego, ktorej adresat nie moze by¢ uznany za podmiot funkcjonujacy na zewnatrz
struktury jednostek organizacyjnych gminy, powiatu. Réwniez cecha generalnosci i
abstrakcyjnosci aktu prawa miejscowego polegajaca na skierowaniu tego typu aktu do
nieokres$lonego, powszechnego adresata nie znajduje w przypadku przedmiotowej uchwaty
zastosowania. ogranicza zakres normowania uchwaly do aspektéw wewnetrznych,
organizacyjnych.

Uchwata o zamiarze likwidacji szkoty jest aktem indywidualnym, wskazuje,
ze konkretna, oznaczona z nazwy i siedziby szkota, moze ulec w przysztosci likwidacji.
Uchwala o zamiarze zlikwidowania szkoty rozstrzyga zatem sprawe ze sfery wewngtrznej
organizacji jednostki systemu o$wiaty; nie jest skierowana do ogélu mieszkancow gminy,
powiatu, jak ma to miejsce w przypadku aktow prawa miejscowego oraz nie tworzy dla
nikogo zadnej reguly postgpowania.

Majac powyzsze na uwadze Wojewoda Mazowiecki stwierdza, iz przedmiotowa
uchwata Nr IV/38/11 nie zawiera w swej tresci regulacji o charakterze normatywnym i nie
jest aktem generalnym, i abstrakcyjnym, skierowanych do podmiotdw zewngtrznych wobec
Powiatu Pultuskiego.

Wobec powyzszego organ nadzoru podjal rozstrzygniecie nadzorcze stwierdzajace
niewazno$¢ przedmiotowej uchwaly w czgsci okreslonej w sentencji niniejszego
rozstrzygnigcia.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Powiatowi przysluguje skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia,
wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydatl.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly, z dniem
jego dorgczenia.




