WOJEWODA MAZOWIECKI
o Warszawa, dnia 30 3»’&&//7/Q 1R,
LEX.180.0911/ 16 /10

Rada m. st. Warszawy
PL. Defilad 1
00-901 Warszawa

Dziatajac na podstawie art. 91 w zwiazku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220,
Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz.1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80,
poz. 717, Nr 162 poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz.1203, z 2005 r. Nr 172,
poz. 14411 Nr 175, poz. 1457, z2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48,
poz. 327, Nr 138, poz.974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223,
poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 142
1 poz. 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675)

stwierdzam niewaznos$¢é

uchwaly Rady m. st. Warszawy z dnia 16 grudnia 2010 r. Nr V/70/2010 w sprawie
stwierdzenia niewaznosci uchwaty Rady Dzielnicy Rembertow m. st. Warszawy.

Uzasadnienie

Uchwala z dnia 16 grudnia 2010 r. Nr V/70/2010 Rada m. st. Warszawy stwierdzita
niewaznos¢ uchwaty Rady Dzielnicy Rembertéw m.st. Warszawy z dnia 6 grudnia
2010 r. Nr1/I/2010 w sprawie wyboru Przewodniczacego Rady Dzielnicy Rembertow
m. st. Warszawy.

Uchwata Rady m. st. Warszawy zostala podj¢ta na podstawie art. 35 ust. 3 pkt 5
ustawy o samorzadzie gminnym oraz § 62 ust. 1 w zwiazku z § 64 ust. 1, 3 i 4 Statutu
Dzielnicy Rembertéw m.st. Warszawy, stanowigcego zalacznik nr 8 do uchwaty Rady m. st.
Warszawy Nr LXX/2182/2010 z dnia 14 stycznia 2010 r. w sprawie nadania statutow
dzielnicom miasta stotecznego Warszawy (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 32, poz. 453 i 454). Rada
m.st. Warszawy nie okreslita w tresci przedmiotowej uchwaly podstawy prawnej, ktéra
wskazuje na naruszenie — stosownie do § 64 ust. 1 Statutu Dzielnicy - przez uchwate Rady
Dzielnicy, ktéregokolwiek z kryteriow nadzorczych wymienionych w § 62 ust. 1 tegoz
Statutu Dzielnicy, to jest: zgodnosci z prawem, celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci.

Z uzasadnienia do uchwaty Rady m. st. Warszawy Nr V/70/2010 wynika, Ze podstawa
prawng stwierdzenia niewaznosci uchwaly Rady Dzielnicy jest naruszenie art. 25a ustawy
o samorzadzie gminnym. Rada m.st. Warszawy wskazuje, ze: ,, Podczas pierwszej sesji Rady



Dzielnicy Rembertéw m. st. Warszawy w dniu 6 grudnia 2010 r. w glosowaniu nad wyborem
Przewodniczqcego Rady Dzielnicy udzial wzieli wszyscy Radni — to jest w liczbie 21, w tym
dwéch kandydatéw na Przewodniczqcego Rady (...). Stosunkiem gloséw 11 do 10
Przewodniczqcym Rady Dzielnicy zostat wybrany (...). Zaden z kandydatéw nie wylqczyt sie
od udziatu w glosowaniu, a o wyniku glosowania zadecydowat jeden glos.”. Jak uzasadniata
dalej Rada m.st. Warszawy: ,, Zgodnie z art. 25a ustawy o samorzqdzie gminnym w zwiqzku
z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stolecznego Warszawy (Dz.U.
z 2002 r. Nr 41, poz. 361 z pézn. zm.), radny nie moze bra¢ udzialu w glosowaniu w radzie
ani w komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego.”. Ponadto Rada m.st. Warszawy
powolata si¢ na orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 stycznia 2010 r.
(sygn. akt II OSK 1865/09), w ktorym NSA wskazal, ze przepis art. 19 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym stanowi podstawg do uznania interesu radnego w zostaniu wybranym
przewodniczacym rady za interes prawny, poniewaz przesadza o biernym prawie wyborczym
radnego gminy. Rada m.st. Warszawy podniosta takze, ze: ,, Biorqc pod uwage, iz o wyborze
Przewodniczqcego Rady Dzielnicy zadecydowat jeden glos, a kandydaci nie wylqczyli si¢ od
udziatu w glosowaniu, stwierdzié¢ nalezy, ze wskazane uchybienie proceduralne miato istotny
wphyw na zapadte rozstrzygniecie.”.

Ze stanowiska Rady m.st. Warszawy wynika, ze interesem prawnym w rozumieniu
art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym, za powotanym wyrokiem NSA, jest bierne prawo
wyborcze do rady gminy lub jak w tym wypadku rady dzielnicy. Ty samym z glosowania nad
kandydatura na przewodniczacego rady gminy (dzielnicy) powinni wylaczy¢ si¢ wszyscy
kandydaci, a roznica 1 glosu przy dokonywaniu wyboru stanowi o ,istotnym wptywie na
zapadle rozstrzygnigcie”.

Zgodnie z art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym, radny nie moze bra¢ udziatu
w glosowaniu w radzie ani w komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego. Zatem
kluczowym dla rozpatrywanej kwestii jest okredlenie pojecia ,interesu prawnego” i jego
zrodia.

Jak wskazuje sie¢ w literaturze przedmiotu (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks...,
s. 212; T. Erecinski, Komentarz..., s. 402), interes prawny to kategoria prawa materialnego,
przy czym, jest tez przestanka legitymacji procesowej (art. 28 k.p.a). Poza sporem
w orzecznictwie i doktrynie prawa administracyjnego pozostaje fakt, iz interes prawny musi
wynikaé z przepisu prawa, wskazujacego prawa lub obowiazki podmiotu, o ktérego interes
prawny idzie. Takze fakt, iz zrodtem interesu prawnego sa przepisy prawa materialnego, nie
budzi zadnych watpliwo$ci. W orzecznictwie (wyrok NSA z 25 stycznia 2010 r., sygn. akt II
OSK 1865/09) spotkaé mozna stanowisko, popierane przez czeg$¢ doktryny (J. Borkowski,
w: B. Adamiak, J. Borkowski: Kodeks postepowania adminisiracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2003, s. 223 i n.; Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, pod red.
P. Chmielnickiego, Warszawa 2010 Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis), ze interes prawny
moze wywodzi¢ si¢ réwniez z przepiséw proceduralnych lub przepiséw ustrojowych.

Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Rady m. st. Warszawy, popartym
powolanym wyzej orzeczeniem z dnia 25 stycznia 2010 r., w ktéorym NSA wskazuje, ze
art. 19 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym (majacy odzwierciedlenie z § 17 ust. 1 Statutu
Dzielnicy Rembertéw) stanowi podstawe do uznania interesu radnego w zostaniu wybranym



przewodniczacym rady za interes prawny, poniewaz przesadza o biernym prawie wyborczym
radnego danej rady gminy.

Powotany przepis wskazuje, ze bierne prawo wyborcze przystuguje, idac tokiem
rozumowania NSA, kazdemu radnemu. Zatem wszyscy radni powinni wylaczy¢ sig
w przypadku glosowania nad kandydaturami na przewodniczacych rady. Z oczywistych
powodéw bylby to legislacyjny i interpretacyjny absurd. Oczywistym jest zatem, ze
nalezaloby ograniczy¢ zakres podmiotowy 0s6b, ktore podlegaja wylaczeniu, wedlug NSA,
do tych radnych, ktérych kandydatury zostaly zgloszone, a oni wyrazili zgode na
kandydowanie. Przy czym wyrazenie zgody przez kandydata stanowi sui iuris oddanie gtosu
na siebie.

Jednoczesnie warto zastrzec, ze w przypadku kilku kandydatow na przewodniczacego
rady, w $Swietle orzeczenia NSA z 25 stycznia 2010 r., wszyscy nie powinni braé¢ udzialu
w glosowaniu, bo majg w tym interes prawny — bierne prawo wyborcze. Ich interes objawia
si¢ nawet w sytuacji indywidualnego glosowania nad poszczegélnymi kandydatami.
Gtosowanie przeciwko jednemu kandydatowi zwigksza szanse na wybor, a zatem ich bierne
prawo wyborcze ulega swoistemu wzmocnieniu. W tym kontekscie watpliwe byloby
glosowanie, np.: czlonkéw tego samego ugrupowania wyborczego, na ,,ich” kandydata.

W tym $wietle, zarzut Rady m.st. Warszawy, o istotnym wplywie na zapadle
rozstrzygniecie, w zwiazku z minimalng réznica w glosach, nie moze stanowi¢ wilasciwego
uzasadnienia, gdyz potencjalnie naruszenie prawa istnieje lub nie niezaleznie od wynikoéw
glosowania. A zatem, w kazdym przypadku, gdy w glosowaniu wzigli udzial radni, ktérzy
byli kandydatami, nalezatoby stwierdzi¢ niewazno$é uchwaty.

W tym kontekscie podkreslenia wymaga, ze NSA stanat w 2003 r. na stanowisku, ze
bierne prawo wyborcze (prawo do kandydowania przez radnego i prawo udziatu w tych
wyborach), jako prawo polityczne, nie moze by¢ ujmowane w kategoriach interesu prawnego
(wyrok NSA w Bialymstoku z dnia 19 pazdziernika 2003 r., SA/Bk 55/03, Wspélnota 2003,
nr 23, s. 54, Lex nr 813301). W tym przypadku NSA stwierdzil bowiem, ze jest ,, prawem
politycznym obywatela i nie moze by¢ uymowane w kategoriach interesu prawnego”.

Nalezy zgodzi¢ si¢ takze ze stanowiskiem A. Rzeteckiej — Gil, ktéra w glosie do
wyroku WSA w Lublinie z dnia 20 listopada 2007 r. - IIl SA/Lu 414/07 (PPP 2009/1/71)
wyraznie wskazala, ze: ,, (...) uchwaly rady dotyczqce wyboréw wewnetrznych w obrebie rady
gminy, zwiqzane z organizacjq pracy danej rady, gdzie na danq funkcje wybrany moze by¢
wylqcznie radny (wybor przewodniczqcego rady, jego zastepcoéw, cztonkéw komisji rady), nie
bedq ze swej natury objete dyspozyciq art. 25a ustawy o samorzqdzie gminnym. (...)
glosowanie radnego nie jest wyrazem interesu prawnego tego radnego, lecz jest to ,, sytuacja
organizacyjna” (...).".

Drugi z argumentéw przytoczony przez NSA w orzeczeniu, na ktére powolala sie
Rada m. st. Warszawy w uzasadnieniu do uchwaty Nr V/70/2010, podnosi zasadnosé
zastosowania interpretacji systemowej, wskazujac, ze skoro art. 24 ust. 2 ustawy z 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590 ze Zm.) ogranicza
prawo radnego do brania udzialu w glosowaniu, ze wzgledu na jego interes prawny, tylko do
okreslonej kategorii spraw majatkowych, to w odniesieniu do art. 25a ustawy o samorzadzie
gminnym nie mozna zawezaé znaczenia ogdlnego stwierdzenia obejmujacego wszelki interes



prawny, nie tylko w kategoriach spraw majatkowych. W ocenie organu nadzoru NSA shusznie
argumentuje powolujac si¢ na powyzsza zasade, jednakze dokonuje blednego zalozenia
a priori, ze prawo do glosowania ,,na siebie” odnosi si¢ do interesu prawnego glosujacego.

Ostatni z argumentéw (podniesionych przez NSA w powotanym przez Rade m. st.
Warszawy wyroku) opiera si¢ na tredci art. 25 ust. 8 ustawy o samorzadzie gminnym. Jak
zauwaza NSA, skoro rada gminy przy ustalaniu wysokosci diet radnych bierze pod uwage
funkcje pelnione przez radnego, to oznacza, ze ,glosowanie w sprawie wyboru
przewodniczacego rady gminy dotyczy réwniez interesu prawnego kandydata na to
stanowisko o charakterze majqtkowym”. Jest to o tyle ciekawe stwierdzenie, ze daje
mozliwos¢ podwazenia wszystkich uchwat jakie zostana podjete w tej i nastepnych
kadencjach, a obejmujacych uchwaly w sprawie ustalenia wysokosci diet radnych. Jezeli
bowiem prawo do wynagrodzenia wywodzi si¢ z przepiséw proceduralnych, obejmujacych
interes prawny o charakterze majatkowym, to zgodnie z art. 25a ustawy o samorzadzie
gminnym radni nie mogg bra¢ udziatu w glosowaniu nad taka uchwata, a jesli biorg to istnieje
podstawa do stwierdzenia niewaznosci uchwaty w toku postepowania nadzorczego.

Majac na uwadze powyzsze nalezatoby jednak przyjaé, za wyzej wskazana glosa do
wyroku WSA w Lublinie, ze: ,,(...) uchwaly rady dotyczqace wyboréw wewnetrznych
w obrebie rady gminy (dzielnicy - przypis wlasny), zwiqzane z organizacjq pracy danej rady,
gdzie na danq funkcje wybrany moze byé¢ wylqcznie radny (wybdr przewodniczqcego rady,
Jego zastepcow, cztonkdéw komisji rady), nie bedq ze swej natury objete dyspozycjq art. 25a
ustawy o samorzqdzie gminnym.”. Co w konsekwencji oznacza, ze wzigcie udzialu przez
radnego dzielnicy w glosowaniu nad wyborem jego kandydatury na stanowisko
przewodniczacego rady dzielnicy nie narusza obowiazujacego prawa.

W swietle powyzszych ustalen nalezy stwierdzi¢, iz uchwata Rady m. st. Warszawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. Nr V/70/2010 w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty Rady
Dzielnicy Rembertéow m. st. Warszawy, wobec blednej wykladni i niewlasciwego
zastosowania art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym w zwiazku z art. 8 ust. 1 ustawy
o ustroju miasta stolecznego Warszawy, istotnie narusza art. 35 ust. 3 pkt 5 ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz § 62 ust. 1 w zwiazku z § 64 ust. 1, 3 i 4 Statutu Dzielnicy
Rembertow m. st. Warszawy, stanowiacego zalacznik nr 8 do uchwaty Rady m.st. Warszawy
Nr LXX/2182/2010 z dnia 14 stycznia 2010 r. w sprawie nadania statutéw dzielnicom miasta
stotecznego Warszawy. Organ nadzoru uznal zatem stwierdzenie niewaznosci uchwaty Rady
m. st. Warszawy Nr V/70/2010 za w pelni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Miastu przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona za
posrednictwem organu, ktdry skarzone orzeczenie wydat.

Informujg, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy
prawa, z dniem jego doreczenia.
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