WOJEWODA MAZOWIECKI
Warszawa, dnia /{ L( grudnia 2010 .

LEX.LMO.0911- ..51.../110

Rada Miasta Stotecznego Warszawy
Plac Defilad 1
00— 901 Warszawa

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568,
z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175,
poz. 1457,z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138,
poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz.1458, z 2009 r. Nr 52,
poz. 420 i Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40 poz. 230 i Nr 106
poz. 675)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 20 ust. 5 pkt 8, § 21 ust. 5 pkt 8, § 22 ust. 5 pkt 8, § 23 ust. 5 pkt 8, § 24 ust. 5 pkt 8, § 25
ust. 5 pkt 8, § 26 ust. 5 pkt 8, § 27 ust. 5 pkt 8, § 28 ust. 5 pkt 8, § 29 ust. 5 pkt &, § 30 ust. 6
pkt 8, § 31 ust. 5 pkt 8, § 32 ust. 5 pkt 8, § 33 ust. 5 pkt 8, § 34 ust. 5 pkt 8, § 35 ust. 5 pkt 9,
§ 36 ust. 5 pkt 8, § 37 ust. 5 pkt 8, § 38 ust. 5 pkt 8, § 39 ust. 5 pkt 9, § 40 ust. 5 pkt 9, § 41
ust. 5 pkt 6, § 42 ust. 5 pkt 8, § 43 ust. 6 pkt 8, § 44 ust. 5 pkt 8, § 45 ust. 5 pkt 8, § 46 ust. 5
pkt 8, § 47 ust. 5 pkt 8, § 48 ust. 5 pkt 8, § 49 ust. 5 pkt 8, § 50 ust. 5 pkt 8, § 51 ust. 5 pkt 8,
§ 52 ust. 5 pkt 8, § 53 ust. 5 pkt 8, § 54 ust. 5 pkt 8, § 55 ust. 5 pkt 8, § 56 ust. 6 pkt 8, § 57
ust. 5 pkt 5, § 58 ust. 5 pkt 8, § 59 ust. 5 pkt 8, § 60 ust. 5 pkt 8, § 61 ust. 5 pkt 8, § 62 ust. 5
pkt 9, § 63 ust. 5 pkt 8, § 64 ust. 5 pkt 8, § 65 ust. 5 pkt 8, § 66 ust. 5 pkt 8, § 67 ust. 5 pkt 8,
§ 68 ust. 5 pkt 8, § 69 ust. 5 pkt 8, § 70 ust. 5 pkt 8, § 71 ust. 5 pkt 8, § 72 ust. 5 pkt 8, § 73
ust. 5 pkt 8, § 74 ust. 5 pkt 8, § 75 ust. 5 pkt 9 uchwaty Nr XCIV/2804/2010 Rady miasta
stolecznego Warszawy z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Stare Wlochy, jako niezgodnych z art. 46 ust. 1
ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U.
Nr 106 poz. 675), w zwiazku z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm., w brzmieniu przed
wejéciem w zycie ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Pafistwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami <Dz. U. Nr 130, poz. 871>).



Uzasadnienie

Rada miasta stolecznego Warszawy na sesji w dniu 9 listopada 2010 r. podjeta
uchwate Nr XCIV/2804/2010 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Stare Wilochy.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz .na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

W przedmiotowej uchwale doszto do naruszenia art, 46 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, w zwiazku z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Stosownie bowiem do brzmienia art. 46 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug
i sieci telekomunikacyjnych, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie moze
ustanawia¢ zakazow, a przyjmowane W nim rozwiazania nie moga uniemozliwiaé
lokalizowania inwestyciji celu publicznego z zakresu lacznosci publicznej, w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pozn. zm.), jezeli taka inwestycja jest zgodna z przepisami
odrebnymi.

Definicja inwestycji celu publicznego zostata zawarta w art. 2 pkt 5 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra okresla, iz przez pojecie to nalezy
rozumie¢ dziatania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym,
wojewodzkim i krajowym), a takze krajowym (obejmujacym réwniez inwestycje
miedzynarodowe i ponadregionalne), bez wzgledu na status podmiotu podejmujacego
te dzialania oraz zroédla ich finansowania, stanowiace realizacje celéw, o ktorych mowa
w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami.

Stosownie do dyspozycji art. 6 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, celem
publicznym jest m.in. wydzielanie gruntéw pod drogi publiczne i drogi wodne, budowa,
utrzymywanie oraz wykonywanie robét budowlanych tych drég, obiektéw i urzadzen
transportu publicznego, a takze facznosci publicznej i sygnalizacji.

Pojecie lacznoéci publicznej, o ktorej mowa w art. 6 pkt 1 ustawy o gospodarce
nieruchomogciami, zostalo zdefiniowane w art. 4 pkt 18 tejze ustawy, a nalezy przez
nie rozumieé infrastrukture telekomunikacyina, stuzaca zapewnieniu publicznie dostgpnych
ushug telekomunikacyjnych w rozumieniu przepiséw prawa telekomunikacyjnego.

Definicja infrastruktury telekomunikacyjnej zostata okreslona w art. 2 pkt 8 ustawy
z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171 poz. 1800 z pézn. zm.),
i oznacza urzadzenia telekomunikacyjne, oprocz telekomunikacyjnych urzadzen koncowych,
oraz w szczegolnosci linie, kanalizacje kablowe, stupy. wieze, maszty, kable, przewody
oraz osprzet, wykorzystywane do zapewnienia telekomunikacji. Z kolei w art. 2 pkt 48
w/w ustawy zdefiniowano pojecie ustug telekomunikacyjnych, przez ktore nalezy rozumie¢
ustugi polegajace gtéwnie na przekazywaniu sygnatow w sieci telekomunikacyjnej.

Biorac pod uwage powyzsze, za bezsporny nalezy uzna¢ fakt, iz maszty oraz anteny
telefonii komorkowej stanowia infrastrukture telekomunikacyjng stuzaca zapewnieniu
publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych, co wypelnia norme¢ definicji facznosci
publicznej, ktéra jest celem publicznym w rozumieniu przepisow ustawy o gospodarce
nieruchomogéciami. Skoro zatem ustawodawca w art. 46 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych, okreslil, iz miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nie moze ustanawia¢ zakazow, a przyjmowane w nim rozwigzania nie moga
uniemozliwiaé lokalizowania inwestyciji celu publicznego z zakresu lacznodci publicznej,
w rozumieniu przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami, jezeli taka inwestycja
jest zgodna z przepisami odrgbnymi, to zapisy paragraféw uchwaty Nr XCIV/2804/2010
Rady miasta stotecznego Warszawy z dnia 9 listopada 2010 r., ktérych dotyczy stwierdzenie




niewaznosci, w brzmieniu: ,,zakazuje sie realizacji stacji bazowych telefonii komérkowe;j”,
naruszaja wskazane wyzej przepisy, jak rowniez przepis art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéry obliguje, sporzadzajacego plan miejscowy, wojta,
burmistrza albo prezydenta miasta do jego sporzadzenia zgodnie z przepisami odr¢bnymi.

Ponadto ustalenia § 22 ust. 5 pkt 8, § 23 ust. 5 pkt 8, § 24 ust. 5 pkt 8, § 26 ust. 5
pkt 8, § 28 ust. 5 pkt 8, § 29 ust. 5 pkt 8, § 31 ust. 5 pkt 8, § 34 ust. 5 pkt 8, § 35 ust. 5 pkt 9,
§ 36 ust. 5 pkt 8, § 37 ust. 5 pkt 8, § 38 ust. 5 pkt 8, § 42 ust. 5 pkt 8, § 43 ust. 6 pkt 8, § 45
ust. 5 pkt 8, § 47 ust. 5 pkt 8, § 48 ust. 5 pkt 8, § 49 ust. 5 pkt 8, § 50 ust. 5 pkt 8, § 51 ust. 5
pkt 8, § 52 ust. 5 pkt 8, § 53 ust. 5 pkt 8, § 54 ust. 5 pkt 8, § 55 ust. 5 pkt 8, § 56 ust. 6 pkt 8,
§ 60 ust. 5 pkt 8, § 61 ust. 5 pkt 8, § 63 ust. 5 pkt 8, § 64 ust. 5 pkt 8, § 65 ust. 5 pkt 8, § 66
ust. 5 pkt 8, § 67 ust. 5 pkt 8, § 71 ust. 5 pkt 8, § 72 ust. 5 pkt 8, § 75 ust. 5 pkt 9 uchwaly,
dla terenéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng MN, sg niezgodne
z § 16 ust. 7 pkt 2 uchwaly, w ktorym ustalono, ze ,,na terenach zabudowy mieszkaniowe]
jednorodzinnej, dopuszcza si¢ lokalizacje infrastruktury telekomunikacyjnej o nieznacznym
oddziatywaniu”.

Natomiast ustalenia § 20 ust. 5 pkt 8, § 21 ust. 5 pkt 8, § 25 ust. 5 pkt 8, § 27 ust. 5
pkt 8, § 30 ust. 6 pkt 8, § 32 ust. 5 pkt 8, § 33 ust. 5 pkt 8, § 39 ust. 5 pkt 9, § 40 ust. 5 pkt 9,
§ 41 ust. 5 pkt 6, § 44 ust. 5 pkt 8, § 46 ust. 5 pkt 8, § 57 ust. 5 pkt 5, § 58 ust. 5 pkt 8, § 59
ust. 5 pkt 8, § 62 ust. 5 pkt 9, § 68 ust. 5 pkt 8, § 69 ust. 5 pkt 8, § 70 ust. 5 pkt 8, § 73 ust. 5
pkt 8, § 74 ust. 5 pkt 8 uchwaly, dla pozostatych terenéw, sa niezgodne z § 16 ust. 7 pkt 3
uchwaty, w ktérym ustalono, ze ,,na terenach innych niz wymienione w pkt 2) dopuszcza sig
lokalizacje infrastruktury telekomunikacyjnej, w sposob zgodny z przepisami odrgbnymi”.

W dokumentacji prac planistycznych znajduje si¢ opinia Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, z dnia 1 pazdziernika 2010 r. znak DRI-075-31/10(119), w ktorej organ ten,
na podstawie art. 23, w zwiazku z art. 17 pkt 6 lit. d ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz w zwiazku z art. 46 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych, pozytywnie zaopiniowat przedtozony projekt w/w planu miejscowego,
w zakresie telekomunikacji.

7 powyzszej opinii, mozna stwierdzié, ze odnosi si¢ ona jednak do ustalen ogoélnych
uchwaty, zawartych na stronie 14 tekstu planu, ktore nie zawieraja zakazéw odnosnie
lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej, a wiec sa zgodne
z przepisami ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych. Natomiast
ustalenia szczegdtowe dla poszczegdlnych terendéw, zawarte w w/w paragrafach uchwaty,
wskazujg na naruszenie w/w przepisow ustaw.

Nie mozna abstrahowaé¢ od faktu, iz opinia Prezesa Urz¢du Komunikacji
Elektronicznej, nie zwalnia wiasciwych organdéw gminy od jego sporzadzenia i uchwalenia
zgodnie ze wszystkimi przepisami odrebnymi, w tym takze z ustawa o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych.

Poprzez podjecie omawianej uchwaty doszto do naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, dajacego podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly na mocy art. 91
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym we wskazanym wyzej zakresie.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly
Nr XCIV/2804/2010 Rady miasta stolecznego Warszawy z dnia 9 listopada 2010 r.,
w zakresie ustalen § 20 ust. 5 pkt 8, § 21 ust. 5 pkt 8, § 22 ust. 5 pkt 8, § 23 ust. 5 pkt 8, § 24
ust. 5 pkt 8, § 25 ust. 5 pkt 8, § 26 ust. 5 pkt 8, § 27 ust. 5 pkt 8, § 28 ust. 5 pkt 8, § 29 ust. 5
pkt 8, § 30 ust. 6 pkt 8, § 31 ust. 5 pkt 8, § 32 ust. 5 pkt 8, § 33 ust. 5 pkt 8, § 34 ust. 5 pkt 8,
§ 35 ust. 5 pkt 9, § 36 ust. 5 pkt 8, § 37 ust. 5 pkt 8, § 38 ust. 5 pkt 8, § 39 ust. 5 pkt 9, § 40
ust. 5 pkt 9, § 41 ust. 5 pkt 6, § 42 ust. 5 pkt 8, § 43 ust. 6 pkt 8, § 44 ust. 5 pkt 8, § 45 ust. 5
pkt 8, § 46 ust. 5 pkt 8, § 47 ust. 5 pkt 8, § 48 ust. 5 pkt 8, § 49 ust. 5 pkt 8, § 50 ust. 5 pkt 8,
§ 51 ust. 5 pkt 8, § 52 ust. 5 pkt 8, § 53 ust. 5 pkt 8, § 54 ust. 5 pkt 8, § 55 ust. 5 pkt 8, § 56
ust. 6 pkt 8, § 57 ust. 5 pkt 5, § 58 ust. 5 pkt 8, § 59 ust. 5 pkt 8, § 60 ust. 5 pkt 8, § 61 ust. 5



pkt 8, § 62 ust. 5 pkt 9, § 63 ust. 5 pkt 8, § 64 ust. 5 pkt 8, § 65 ust. 5 pkt 8, § 66 ust. 5 pkt 8,
§ 67 ust. 5 pkt 8, § 68 ust. 5 pkt 8, § 69 ust. 5 pkt 8, § 70 ust. 5 pkt 8, § 71 ust. 5 pkt 8, § 72
ust. 5 pkt 8, § 73 ust. 5 pkt 8, § 74 ust. 5 pkt 8, § 75 ust. 5 pkt 9, co na mocy art. 92 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jego wykonania w tym zakresie,
z dniem doreczenia rozstrzygniecia. _

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone
orzeczenie wydal.

Rownoczesnie wskazuje, ze w ocenie organu nadzoru, uchwata Nr XCIV/2804/2010
Rady miasta stotecznego Warszawy z dnia 9 listopada 2010 1. oraz procedura sporzadzania
planu, naruszaja nastgpujace przepisy prawa: '

1. Zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
granice obszaru objetego projektem planu, przedstawia zatacznik graficzny
do uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Zgodnie z opisem stownym przebiegu granic, obszaru objgtego projektem planu
miejscowego, zawartym zar6wno w przedmiotowe] uchwale (§ 1 ust. 1 tiret pierwsze),
jak tez w uchwale w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu (§ 1 ust. 1 tiret
pierwsze), granice obszaru objgtego planem, wyznacza od péinocy — péinocna linia
rozgraniczajaca ulicy Popularnej. Granica ta zostala wyznaczona roéwniez
na zataczniku graficznym do uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu.

Tymczasem na zalgczniku graficznym uchwaty w sprawie uchwalenia planu
znajduje si¢ rozbiezno$¢ dotyczaca przebiegu te] czeéei granicy planu, pomiedzy
ul. Mikotajska i ul. Dziupli. Plan w tej czgsci obejmuje wigkszy obszar niz wskazuje
uchwata o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego (tekst i zatacznik
graficzny) i tekst uchwaty o uchwaleniu planu miejscowego.

Réwniez w takich granicach projekt rysunku planu podlegat procedurze
sporzadzania planu, o ktérej mowa w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Nalezy wigc stwierdzi¢, ze w opisanym wyzej zakresie, rysunek planu
jest niezgodny z uchwalg o przystapieniu do sporzadzenia planu w czgsci opisowe]
i graficznej oraz z trescig uchwaty w sprawie uchwalenia planu.

2. Ustalenia § 3 ust. 3 uchwaly, dotyczace okreslenia terenow komunikacji pieszej,
oznaczonych symbolem KP, jako inwestycji celu publicznego, nie sa zgodne
z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Wg art. 6 w/w ustawy, tereny
komunikacji pieszej, nie sa celami publicznymi. Art. 6 pkt 1 ustawy o gospodarce
nieruchomogciami, mianem celu publicznego okreéla wydzielenie gruntow pod drogi
publiczne oraz budowg i utrzymanie takich drég, a wiec wylacznie klasyfikowanych
jako drogi publiczne wedtug przepisow ustawy o drogach publicznych. W $wietle
przepiséw ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 19, poz. 115 z pézn. zm.) — art. 2 ust. 3 oraz rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430
z pozn. zm.) — § 4 ust. 1, tereny komunikacji pieszej, nie sa klasyfikowane
w normatywnym ujeciu jako drogi publiczne. W zwiazku z powyzszym, ustalenie
terendéw komunikacji pieszej, jako majace stanowi¢ cel publiczny, nie znajduje oparcia
w obowiazujacych przepisach prawa.

3. Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zobowiazuja
do okreslenia w planie miejscowym szczegotowych zasad 1 warunkow scalania
i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym (art. 15 ust. 2 pkt 8).
Czynnosci te obejmuja procedurg scalania i podziatu nieruchomosci, o ktérej mowa



w Dziale III w rozdziale 2 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami. Natomiast w § 14
uchwaty ustalono zasady ,itworzenia nowych dzialek budowlanych”. W uchwale
nie sformulowano zasad i warunkoéw scalania i podzialu nieruchomosci, o ktérych
mowa W w/w przepisie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Brak
ustalen w planie, w tym zakresie, nie spelnia wymogdw art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
W § 13 ust. 2 uchwaty, ustalono zakazy dotyczace zabudowy na terenach w granicach
obszaru ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego im. Fryderyka Chopina
w Warszawie. W legendzie rysunku planu, jako oznaczenie informacyjne
zamieszczono oznaczenie graficzne dotyczace obszaru ograniczonego uzytkowania
dla Portu Lotniczego im. F. Chopina, za pomocg ktérego wyznaczono w/w obszar
na rysunku planu. Powyzsze ustalenia planu nie sg zgodne z obowigzujacymi
przepisami, gdyz w dacie uchwalania planu, nie bylo ustanowionego obszaru
ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego im. F. Chopina.

Rozporzadzenie Wojewody Mazowieckiego Nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 r.
w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego im.
Fryderyka Chopina w Warszawie (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2007 r. Nr 156, poz. 4276),
zostato wydane na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 z pdézn. zm.). Z dniem
15.11.2008 r., art. 135 ust. 2 w/w ustawy, zostal zmieniony przez art. 144 pkt 21
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg
srodowiskowa”. W zwigzku z wprowadzong zmiang, z dniem 15.11.2008 r., wygasta
moc obowiazujaca w/w rozporzadzenia Nr 50 Wojewody Mazowieckiego z dnia
7 sierpnia 2007 r. Do dnia uchwalenia planu, sejmik wojewddztwa, jako organ
wlasciwy w sprawie od dnia 15.11.2008 r., nie utworzyl obszaru ograniczonego
uzytkowania dla Portu Lotniczego im. Fryderyka Chopina w Warszawie.
. Na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo parametry i wskazniki ksztaltowania
zabudowy i zagospodarowania terenu. Zgodnie z § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587),
projekt tekstu planu miejscowego powinien zawiera¢ ustalenia dotyczace m.in.
okreslenia wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki
lub terenu oraz gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy. W planie nie ustalono
w/w wskaznika zabudowy. W planie nie ustalono roéwniez wysoko$ci dominanty
wysokos$ciowej, zlokalizowanej wg rysunku planu, na terenie 39.UKr. W § 58 ust. 3
pkt 5 uchwaty ustalono tylko, ze na terenie 39.UKr ,dopuszcza siec dominante
wysokosciowa (dzwonnica) powyzej 12 m przy jednoczesnym zachowaniu ustalen
§ 12 ust. 1 pkt 314”.
W dokumentacji prac planistycznych, brak zbioru uwag, dotyczacych pierwszego
wylozenia projektu planu, zamieszczonych w ,,Wykazie uwag wniesionych
do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Stare Wlochy” — niezgodno$é z zalacznikiem nr 9
do rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.
W dokumentacji prac planistycznych znajdujg si¢ rozbiezne informacje, dotyczace
uzgodnienia projektu planu przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
oraz Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego. W Wykazie uzgodnien projektu
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego obszaru Stare Wlochy
w Dzielnicy Wiochy m.st. Warszawy”, zamieszczono informacje, ze Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny, w dniu 19.08.2009 r., nie uzgodnit projektu planu.



Natomiast z zalaczonego do dokumentacji pisma Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego, z dnia 19.08.2009 r. znak ZNS/7111/18/2009 /KK, wynika,
ze organ ten uzgodnit w/w projekt planu, z zastrzezeniem uzupelnienia ustalen planu
o tre$é zapisu, wskazana w uzgodnieniu. W tekscie planu zostaly wprowadzone
zastrzezenia zgloszone w w/w pismie. ,

Analogicznie, z w/w wykazu wynika, ze Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego,
w dniu 05.09.2008 r., nie uzgodnit w/w projektu planu. Natomiast z zalaczonego
do dokumentacji pisma Prezesa Urzgdu Lotnictwa Cywilnego, z dnia 05.09.2008 r.
znak ULC-LTL-2/54-00230/2008-03, wynika, ze organ ten uzgodnil w/w projekt
planu. '

. Uchwata narusza art. 17 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

oraz art. 52 ust. 1 ustawy srodowiskowe;.

Zgodnie z dyspozycja art. 17 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego wraz
z prognoza oddziatywania na S$rodowisko, uwzgledniajac ustalenia studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Biorac pod uwage fakt,
iz prognoza oddzialywania na $rodowisko winna zawiera¢  informacje
o przewidywanych przyrodniczych skutkach gospodarowania przestrzenia zgodnie
z przysztym planem miejscowym to informacje zawarte w prognozie powinny by¢
dostosowane do rozwiazan przyjetych w danym planie, nie za§ odnosi¢ si¢ do jedne;j
z wersji projektu planu miejscowego, ktore przewidywato inne rozwigzania
przestrzenne. -

Powyzsze wynika m.in. z art. 52 ust. 1 ustawy $rodowiskowej, ktore
jednoznacznie wskazuje, iz informacje zawarte w prognozie oddziatywania
na $rodowisko powinny byé opracowane stosownie do stanu wspolczesnej wiedzy
i metod oceny oraz dostosowane do =zawarto$ci 1 stopnia szczegotowosci
projektowanego dokumentu oraz etapu przyjecia tego dokumentu w procesie
opracowywania projektow dokumentéw powigzanych z tym dokumentem.

Dolaczona, do dokumentacji prac planistycznych, prognoza oddziatywania
na $rodowisko nie spetnia w/w wymogéw, bowiem sporzadzona zostata do innego
rozwigzania projektowego anizeli to, ktére zostalo przyjete w uchwale Rada miasta
stolecznego Warszawy na sesji w dniu 9 listopada 2010 r. podjeta uchwale
Nr XCIV/2804/2010 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Stare Wiochy.

Zgodnie z dyspozycja art. 46 pkt 1 ustawy srodowiskowej, sporzadzenie projektu

dokumentu, w tym miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wymaga

przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko, realizowane; m.in.
poprzez zapewnienie udziatlu spoleczenstwa w  postgpowaniu  zwigzanym

z opracowywaniem dokumentu. Kwestie udziatu spoleczenstwa wynikajg z art. 54

ust. 2 w/w ustawy i zostaly uregulowane w Dziale III tej ustawy.

Zataczona dokumentacja prac planistycznych nie zawiera dokumentow, ktore
potwierdzalyby wykonanie czynnosci, o ktérych mowa w art. 39 w/w ustawy,
w szczegdlnosci dotyczy to:

. w odniesieniu do ogloszen w prasie i obwieszczen na tablicy ogloszen
o pierwszym i drugim wylozeniu do publicznego wgladu projektu planu
miejscowego wraz z prognoza oddzialywania na srodowisko:

- brak wskazania podstawy prawnej wynikajacej z w/w ustawy,

- brak informacji o organie wilasciwym do rozpatrzenia uwag

(art. 39 pkt 5 w/w ustawy),

" uzasadnienia, o ktérym mowa w art. 42 pkt 2 w/w ustawy, zawierajacego
informacje o udziale spoteczefistwa w postgpowaniu oraz o tym, w jaki sposéb
zostaly wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi
i wnioski zgtoszone w zwiazku z udziatem spoteczenstwa,




pisemnego podsumowania, o ktérym mowa w art. 55 ust. 3 w/w ustawy,

zawierajacego uzasadnienie wyboru przyjetego dokumentu w odniesieniu

do rozpatrywanych rozwiazan alternatywnych, a takze informacje, w jaki

sposob zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaty uwzglednione:

— ustalenia zawarte w prognozie oddziatywania na srodowisko,

— opinie whasciwych organéw, o ktérych mowa w art. 57 1 58 w/w ustawy,

— zgloszone uwagi i wnioski,

— propozycje dotyczace metod i czgstotliwosci przeprowadzania monitoringu
skutkow realizacji postanowien dokumentu.




