Warszawa, dnia /i 6 grudnia 2010 1.

LEX.I.RM.0911- /%’ /10

Rada Miejska w Lomiankach
ul. Warszawska 115
05— 092 Ltomianki

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568,
z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175,
poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138,
poz. 974 1 Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz.1458, z 2009 r. Nr 52,
poz. 420 1 Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 142 1 146 i Nr 40 poz. 230 i Nr 106
poz. 675)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LV/416/2010 Rady Miejskiej w Lomiankach z dnia 4 listopada 2010 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,, Sierakowska”
w czeSci dotyczgceej dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym 101/8, pochodzacej
z obrebu 21, jednostka ewidencyjna Y.omianki, jako niezgodnej z art. 15 ust. 1, w zwigzku
z art. 14 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6ézn. zm., w brzmieniu przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami <Dz. U. Nr 130, poz. 871>), oraz Uchwata Nr XX1/143/2004 Rady
Miejskiej w Lomiankach z dnia 30 czerwca 2004 r. w sprawie przystqpienia do sporzqdzenia
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego: ,,Sierakowska” 1 Uchwalg
Nr XXV/165/2004 Rady Miejskiej w Lomiankach z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie
zmiany Uchwaly Nr XXI/143/2004 z dnia 30 czerwca 2004 r. dotyczqcej przystapienia
do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. ,, Sierakowska”.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Lomiankach na sesji w dniu 4 listopada 2010 r. podjela uchwate
Nr LV/416/2010 w sprawie uchwalenia miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego ,, Sierakowska”.



Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy

o samorzadzie gminnym oraz na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym.

W przedmiotowej uchwale doszto do naruszenia nizej wymienionych przepiséw
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:

— art. 14 ust. 1 [W celu ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu
publicznego, oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy rada_gminy
podejmuje _uchwale o przystgpieniu__do __sporzqdzenia __miejscowego _planu
zagospodarowania przestrzennego (...)];

— art. 14 ust. 2 [Integralng czeSciq uchwaly o przystqpieniu do sporzqdzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego jest zalqcznik graficzny przedstawiajqcy granice
obszaru objetego projektem planu.];

— art. 15 ust. 1 [Wéjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego
(...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru
objetego planem].

Uchwala o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jest pierwszym etapem prowadzacym do uchwalenia planu, inicjujacym
proces tworzenia aktu prawa miejscowego. Wylacznym przedmiotem uchwaty w sprawie
przystapienia do sporzadzenia planu miejscowego jest okreslenie granic obszaru objetego
przyszlym planem. Rola uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu
miejscowego jest wiec wylacznie zakomunikowanie wszczeeia wiasciwego procesu
planistycznego oraz wyznaczenie - w zalaczniku graficznym - granic _obszaru, jakiego
dotyczy¢ beda ustalenia przyszlego planu. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz terytorialny zasieg
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmuje z reguly czes¢ obszaru
gminy, stad nieodzownym elementem uchwaty uruchamiajacej postgpowanie w tym
przedmiocie jest jednoznaczne wskazanie terenu, do ktérego odnosi si¢ powyzsza uchwata
i nastepujaca po niej procedura. Na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, graficzny zatacznik zostal uznany za obligatoryjna forme
okreslenia obszaru objetego projektem planu.

Rada Miejska w Lomiankach podczas sesji w dniu 30 czerwca 2004 r. podjeta,
uchwale Nr XX1/143/2004 w sprawie przystqpienia do sporzqdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego: ,, Sierakowska”. Podstawa prawna podjecia w/w uchwaty
byt m.n. art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
W § 1 uchwaly Nr XXI/143/2004 wskazano, iz przystgpuje si¢ do sporzadzenia planu
miejscowego ,, /...] ograniczonego. zachodniq granicq dziatki 73/8; ulicq Prostq; poludniowq
granicq dziatek 83/12, 84/13 i 101/7; granicq dziatek 101/7 i 101/8; ulicami: Sasanki,
Michatowicza oraz Przebisniega; granicq dziatek 88 i 89, granicq dziatek 85 i 86 oraz ulicq
Kolejowq.”

Z opisu stownego przebiegu granic, obszaru objetego projektem planu miejscowego,
jak réwniez z zatacznika graficznego do podjetej uchwaty (quod vide § 2 uchwaty), na ktérym
stosownie do wymogéw art. 14 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, przedstawiono granice obszaru objetego projektem planu miejscowego,
jednoznacznie wynika, iz granica planu winna przebiegaé po granicy dzialki nr ew. 101/7
i 101/8 z obrebu 21, jednostka ewidencyjna f.omianki, w ten sposoéb, iz planem objeta jest
jedynie dziatka nr 101/7, za$ poza planem winna znaleZ¢ si¢ dzialka nr ew. 101/8.

W dniu 9 listopada 2004 r. Rada Miejska w Lomiankach podjeta uchwale
Nr XXV/165/2004 w sprawie zmiany Uchwaly Nr XXI/143/2004 z dnia 30 czerwca 2004 r.
dotyczqcej  przystqpienia do  sporzqdzenia miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego: , Sierakowska”. Zgodnie z podjeta uchwalg nadano nowe brzmienie
§ 1 uchwaly z dnia 30 czerwca 2004 r. w zakresie opisu stownego granic, obszaru objetego
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projektem planu miejscowego, ograniczonego: zachodniq granicq dziatki 73/18, ulicq Prostq,
poludniowq granicq dziatek 83/12, 84/13 i 101/7, granicq dzialek 101/7 i 101/8 wulicami:
Sasanki, Michatowicza oraz Przebisniega, granicq dziatek 88 i 89, granicq dzialek 85 i 86
oraz ulicq Kolejowq. Wyznaczony na zalaczniku graficznym przebieg granic nie zostal
zmieniony w stosunku do pierwotnej uchwaty.

Biorac pod uwage powyzsze, kwestionowana, przez organ nadzoru, granica obszaru
objetego planem miejscowym, winna przebiega¢ m.in. po potudniowej granicy dziatki
oznaczonej nr ew. 101/7, a nastepnie zatamywa¢ si¢ w kierunku poinocno — wschodnim,
przebiegajac po granicy dziatki nr ew. 101/7 i 101/8, do potudniowo — wschodniej linii
rozgraniczajacej ul. Sasanki (dz. nr ew. 614/3 z obrebu 21).

Uchwalajac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ,, Sierakowska”
i obejmujac jego ustaleniami dziatke oznaczong numerem ewidencyjnym 101/8 (teren
oznaczony symbolem 4MN1 z przeznaczeniem pod zabudoweg mieszkaniowa jednorodzinng
o $redniej intensywnosci) doszto wigc, nie tylko do naruszenia dyspozycji art. 14 ust. 112
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz wskazanych wyzej uchwal
Rady Miejskiej w Lomiankach inicjujacych proces planowania przestrzennego, ale rowniez
do naruszenia art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie
z ktorym burmistrz miasta sporzadza projekt planu miejscowego zawierajacy cz¢s$¢ tekstowa
i graficzng odnoszaca si¢ do obszaru objetego planem. Granice obszaru objgtego projektem
planu wyznaczone w uchwale o przystapieniu do sporzadzenia planu wigza organy gminy
w procedurze sporzadzenia i uchwalenia tego planu. Stad uchwalony plan nie moze
regulowaé obszaru wykraczajacego poza terytorium ustalone w uchwale o przystapieniu
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, poniewaz
stanowitoby to naruszenie wlasciwosci organu gminy.

Zmiana granic planu wymaga zmiany uchwaty o przystapieniu.

Opisywanym dziataniem gmina wprowadzita w btad tych mieszkancow, ktorzy nie
byli §wiadomi, Ze ta nieruchomos¢, na etapie uchwalenia planu, zostanie do niego wiaczona
wbrew granicom okreslonym uchwalg o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego,
przez co zostali pozbawieni mozliwosci obrony swoich interesow m.in. na etapie zgtaszania
wnioskow, czy uwag do projektu planu.

Podkresli¢, przy tym nalezy, iz sporzadzajacy plan miejscowy, informowat
mieszkancéw m.in. poprzez obwieszczenie z dnia 07.07.2004 r. i ogloszenie zamieszczone
w Gazecie Lomiankowskiej Nr 15 (147) z dnia 16.07.2004 r. o przystapieniu do sporzadzania
planu miejscowego, z ktoérych wynikato, iz dzialka nr ew. 101/8 nie jest przedmiotem ustalen
projektu planu miejscowego. W tozsamy sposob, sporzadzajacy plan miejscowy, Burmistrz
Fomianek, informowal poprzez obwieszczenie z dnia 07.07.2010 r. znak: RGP.7321-6-5/2010
oraz poprzez ogloszenie zamieszczone w Gazecie Lomiankowskiej Nr 14 (304) z dnia
9.07.2010 r. o wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu. Takze z tych publicznie
dostgpnych informacji wynikato, iz przedmiotern ustalen projektu planu nie bedzie
w/w dziatka.

Z przedstawionych wzgledoéw, w swietle cytowanych powyzej przepiséw, uchybienie
to jest niedopuszczalne.

Rownoczesnie organ nadzoru wskazuje, iz w uchwale Nr LV/416/2010 z dnia

4 listopada 2010 r., podlegajacej ocenie wraz z procedurg, stwierdzono nastepujace

naruszenia prawa:

— stosownie do zapiséw § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz. 1587), zwanego dalej rozporzadzeniem w sprawie
zakresu mpzp, projekt tekstu planu miejscowego powinien zawieraé okreSlenie granic
obszaru objetego uchwata; w podjetej uchwale nie okre$lono granic obszaru objetego



uchwata;

art. 2 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwiazku z art. 6
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010r.
Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.); w ustaleniach § 7 ust. 2 pkt 2 uchwaty wskazano, iz teren
zieleni urzadzonej (oznaczonej symbolem ZP) jest ,,/[...] terenem przeznaczonym dla
realizacji inwestycji celu publicznego”; definicja inwestycji celu publicznego zostata
zawarta w art. 2 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i nalezy
przez nig rozumie¢: dzialania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym
(powiatowym, wojewédzkim i krajowym), a takze krajowym (obejmujacym réwniez
inwestycje miedzynarodowe i ponadregionalne), bez wzgledu na status podmiotu
podejmujacego te dziatania oraz zrodla ich finansowania, stanowiace realizacje celow,
o ktérych mowa w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami; w art. 6 ustawy
o gospodarce nieruchomog$ciami tereny zieleni urzadzonej nie zostaty zaliczone do celéw
publicznych, a tym samym wskazane wyzej zapisy naruszajga norme okreslong
w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, w zwiazku z art. 15 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (plan miejscowy sporzadza si¢ zgodnie
z przepisami odrgbnymi);

art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku
z § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie zakresu mpzp oraz art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwiazku z § 4 pkt 6 rozporzadzenia
w sprawie zakresu mpzp; '

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w planie miejscowym, okreSla si¢ obowiazkowo szczegdlowe zasady
i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym; przez
czynno$ci te nalezy rozumie¢ szczegélowo okreslong, jednolita procedurg scalania
i podziatu nieruchomosci, o ktérej mowa w Dziale III rozdz. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami; stosownie do zapisow § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie zakresu
mpzp, ustalenia dotyczqce szczegblowych zasad i warunkéw scalania i podzialu
nieruchomosci powinny zawieraé okreSlenie parametréw dziatek uzyskiwanych w wyniku
scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegdlnosci minimalnych lub maksymalnych
szerokoSci frontow dzialek, ich powierzchni oraz okreslenie kqta polozenia granic dzialek
w stosunku do pasa drogowego;

W tej sytuacji uzna¢ nalezy, iz ustalenia:

» § 37 uchwaty, w ktérych plan okre$la , zasady podziatu nieruchomosci gruntowych
na dziatki budowlane”;

» § 45 uchwaty, w ktérych ,, dopuszcza sie podzialy nieruchomosci niezabudowanych
na dziatki budowlane Ilub nieruchomosci zabudowanych dokonywane w celu
wylqczenia ze wspéiwlasnosci pod warunkiem, ze speinia¢ bedq wymagania ustalone
dla dzialek budowlanych w przepisach szczegdlnych z zakresu budownicitwa
i gospodarki nieruchomosciami oraz zasady okreslone w § 377,

» § 46 uchwaty, w ktorym dla terendw oznaczonych symbolem KDL i KDD ,, zabrania
sie dokonywaé jakichkolwiek podziatow za wyjgtkiem dostosowujqcych stan
wlasnosciowy do ustalen planu”;

naruszaja wskazane wyzej przepisy, wkraczajac ponadto w materi¢ zastrzezona dla
przepisow odrebnych; :
Z kolei zapisy uchwaty w:

» § 67 pkt 4 lit. aih;

" § 68 pkt4lit.aig;

» § 69 pkt4lit. aig;

» § 70 pkt 5 lit. ai g;

w ramach ustalefi dotyczacych parametréw i wskainikow zabudowy oraz




zagospodarowania terenu formutuja rowniez ustalenia dotyczace minimalnej powierzchni
dziatki budowlanej oraz szerokosci frontu, naruszajg ponadto dyspozycje art. 15 ust. 2 pkt
6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia
w sprawie zakresu mpzp [ustalenia dotyczqce parametréw i wskaznikow ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie
linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub
terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytéw i wysokosSci
projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu], nie za$§ minimalne powierzchnie dziatek
budowlanych oraz szerokosci ich frontow;

— § 14 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. Nr 75, poz. 690 z pdzn. zm.); wskazany przepis dopuszcza zastosowanie dojscia
i dojazdu do dzialek budowlanych w postaci ciqgu pieszo-jezdnego, pod warunkiem
ze ma on szerokos¢ nie mniejszq niz 5 m, umozliwiajqcq ruch pieszy oraz ruch i postdj
pojazddéw; tymczasem w § 74 ust. 1 pkt 2 lit. a uchwaly, dla drog wewnetrznych
niewyznaczonych na rysunku planu, plan ustala szeroko$¢ ,,/...J] minimum 4,5 m — dla
drég w formie ciqgéw pieszo — jezdnych [...]”; Wskazana w planie szerokos¢ 4,5 m
stosownie do dyspozycji § 14 ust. 3 w/w rozporzadzenia [Do budynku i urzqdzer z nim
zwiqzanych, wymagajqcych dojazdow, funkcje te mogq spetniaé dojscia, pod warunkiem
ze ich szerokos$¢ nie bedzie mniejsza niz 4,5 m] dotyczy co najwyzej dojsé, nie zas ciggdw
pieszo - jezdnych, o ktérych mowa w § 74 ust. 1 pkt 2 lit. a uchwaly.

Stwierdzono réwniez, iz ustalenia zawarte w uchwale odwotujg si¢ do nieistniejacych

jednostek redakcyjnych uchwaty, i tak w:

— § 21 zamieszczono odwotanie do nieistniejacego ,,ust. 17;

— § 33 zamieszczono odwotanie do nieistniejacych ,ust. 1 i 2”;

— § 34 zamieszczono odwotanie do nieistniejacych ,,ust. 1 i 2”.

W uchwale wystepuja réwniez bledy w numeracji (w § 24 po punkcie 4 jest punkt 6).

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, iz poprzez podjecie omawianej uchwatly, doszto
do naruszenia zasad i trybu sporzadzania planu, dajacego podstawe do stwierdzenia jej
niewazno$ci w czesci.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$é uchwaty
Nr LV/416/2010 Rady Miejskiej w Lomiankach z dnia 4 listopada 2010r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,, Sierakowska”
w czgSci dotyczacej dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym 101/8 pochodzacej
z obrgbu 21, jednostka ewidencyjna Eomianki, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania w tym zakresie, z dniem
dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w Swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia
dorgezenia rozstrzygnigcia nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone
orzeczenie wydat.




