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Zarzqd Powiatu w Legionowie
ul. gen. Wtadystawa Sikorskiego 11
05-119 Legionowo

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajgc na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 200, poz. 1688 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 162, poz. 1568,
z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, z 2007 r. Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223,
poz. 1458, z 2009 r. Nr 92, poz. 753 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106,
poz. 675)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr 81/2010 Zarzadu Powiatu w Legionowie z dnia 29 czerwca 2010 r. w sprawie powierzenia
stanowiska Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Legionowie.

Uzasadnienie

W dniu 2 listopada 2010 r. wskutek otrzymanego ,sygnatu w sprawie” z zakresu nadzoru
zwrécono sie do Starosty Powiatu Legionowskiego z prosha o przestanie uchwaty Zarzagdu Powiatu
Nr 81/2010 oraz dokumentacji w sprawie. W odpowiedzi z dnia 16 listopada 2010 r. (wptyw do tut.
Urzedu dnia 22 listopada 2010 r.) Starosta przestal wyjasnienia w sprawie wraz z kopia
przedmiotowe] uchwaty, kopia protokotu z przeprowadzonego naboru kandydatow na stanowisko
pracy — Zastepca Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Legionowie z dnia 29 marca
2010 r. , kopia protokotu Nr 1/2009 Komisji ds. naboru do przeprowadzenia konkursu na stanowisko
Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Legionowie z dnia 30 listopada 2009 r. oraz
kopig protokotu Nr 1/2010 Komisji ds. naboru do przeprowadzenia konkursu na stanowisko
Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Legionowie z dnia 1 lipca 2010 .

Z wyjasnienn Starosty Powiatu Legionowskiego wynika, iz dwukrotnie przeprowadzono
otwarty i konkurencyjny nabér na stanowisko Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Legionowie. W toku przeprowadzonych postepowari nie udato sie wytoni¢ kandydata spetniajacego
zaréwno kryteria merytoryczne jak i wymogi formalne w zakresie posiadanych kwalifikacji. W zwigzku
z powyiszym Zarzad Powiatu w Legionowie postanowit powierzy¢ stanowisko Dyrektora,
dotychczasowej zastepcy Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Legionowie. W tym



miejscu Starosta wyjaénit, iz powierzenie to ma charakter czasowy do momentu wytonienia
Dyrektora w drodze nastepnego naboru.

Ponadto z przedstawionych wyjasnieri wynika, iz na podstawie art. 20 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458 z p6zn. zm.) Zarzad
dokonat przeniesienia Zastepcy Dyrektora na wyzsze stanowisko w ramach awansu wewngtrznego.
Zarzad stoi takze na stanowisku, iz czasowe powierzenie funkcji Dyrektora Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie w Legionowie nie narusza art. 122 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spofecznej (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362 z péin. zm.), ,bowiem stuzy jedynie zapewnieniu
sprawnego dziatania jednostki w okresie przejsciowym”. W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz
w przypadku przenoszenia pracownika w drodze awansu wewnetrznego warunek posiadania
kwalifikacji wymaganych na danym stanowisku oraz inicjatywa w pracy i sumienne wykonywanie
obowigzkéw musza zostaé spetnione tacznie. Ponadto awans co do zasady ma charakter staty, a nie
czasowy, natomiast istotg powierzenia stanowiska jest czasowe wykonywanie funkgji.

Z przedstawionym przez Zarzad Powiatu w Legionowie stanowiskiem organ nadzoru nie
moze sie zgodzi¢. W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata zostata podjeta bez podstawy
prawnej, bowiem przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego nie przewiduja mozliwosci
powierzenia petnienia obowigzkéw Dyrektora Domu Pornocy Spotecznej. Powierzenie stanowiska
nalezy traktowac tak samo jak powotanie na stanowisko. Powotanie osoby petnigcej obowigzki
Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie nie znajduje oparcia w obowigzujacych
przepisach prawa, zatem nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotowg uchwata powotano Dyrektora Domu
Pomocy Spotecznej, ktéry winien spetnia¢ wymagania ustawowe. W ocenie organu, przedmiotowa
uchwata obarczona jest wada prawng takie z powodu naruszenia art. 122 ustawy o pomocy
spotecznej. Zgodnie z tym przepisem osoby kierujace jednostkami organizacyjnymi pomocy
spotecznej s3 obowigzane posiada¢ co najmniej 3-letni staz pracy w pomocy spotecznej oraz
specjalizacje z zakresu organizacji pomocy spotecznej. Tymczasem z wyjasnien przestanych przez
Zarzad wynika jedynie, iz osoba, ktérej powierzono stanowisko zatrudniona byta dotychczas na
stanowisku Zastepcy Dyrektora, natomiast co do spetnienia przez tq osobe ustawowych wymagan
z art. 122, Zarzad nie zajat stanowiska.

W sSwietle powyiszych rozwazan, nalezy uznad, iz brak przepisu przyznajacego expressis verbis
upowaznienie do powierzenia petnienia obowigzkéw dyrektora domu pomocy spotecznej oznacza
niedopuszczalno$é podjecia przez Zarzad Powiatu w Legionowie uchwaty w powyiszym zakresie.
Uchwata taka musiataby opiera¢ sie na swoistej analogii, niedopuszczalnej w tym przypadku ze
wzgledu na fundamentalng dla prawa publicznego zasade praworzadnosci, ktéra wymaga, aby kazde
dziatanie organu administracji publicznej miato nie budzacg watpliwosci podstawe prawng
w przepisach prawa obowigzujgcego. ,Powierzenie stanowiska” dyrektora jednostki organizacyjnej
pomocy spotecznej bezsprzecznie oznacza delegowanie wszystkich funkcji, kompetencji, uprawnien
i powinnosci, ktére sg przynalezne stanowisku dyrektora (wyrok WSA z dnia 01 grudnia 2008 r.
sygn. akt Ill SA/Lu 413/08).

Zarzad Powiatu w Legionowie podjat uchwate nie majacg podstawy prawnej w obowigzujgcych
przepisach prawa. Tego typu wada jest na tyle istotna, ze winna skutkowaé stwierdzeniem
niewaznosci zaskarzonej uchwaly. Powierzenie stanowiska dyrektora nastgpito w trybie
pozakonkursowym, w zwigzku z niepowodzeniem dwdch postepowan konkursowych, ktére
w konsekwencji nie doprowadzity do wytonienia kandydata legitymujgcego sie spetnieniem
okreslonych ustawowo obowigzkéw.

Stanowisko organu nadzoru w przedmiotowej sprawie w petni przychyla sie do orzecznictwa
Naczelnego Sadu Administracyjnego, zgodnie z ktérym brak wyrdznienia w ustawie funkcji osoby
petnigcej obowigzki dyrektora prowadzi do uznania, iz ewentualne powierzenie petnienia



obowigzkéw musi opieraé sie na stwierdzeniu spetnienia przestanek wymaganych przez przepisy
prawne przy mianowaniu na dyrektora. Nie ma znaczenia fakt braku odpowiedniej osoby do
powotania dyrektora (wyrok NSA z dnia 10 wrzesnia 2002 r. sygn. akt Il SA/Lu 914/02).

W $wietle powyiszego niezasadne sg argumenty przedstawione przez Zarzad Powiatu
w Legionowie, a zmierzajagce do wykazania, ze odstgpienie od Scistego respektowania wymogéw
ustawowych w zakresie powotania powierzenia stanowiska Dyrektora Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie w Legionowie byto spowodowane tym, ze przeprowadzone wczesniej nabory w
trybie konkursowym nie doprowadzity do wyboru kandydata spetniajacego wymogi ustawowe do
powotania na stanowisko kierownicze.

Konkludujac nalezy podkresli¢, iz brak mozliwosci powotania osoby petnigcej obowigzki
dyrektora domu pomocy spotecznej w trybie pozakonkursowym jest wynikiem swiadomego dziatania
ustawodawcy. Wynikajacy z art. 3a ustawy o pracownikach samorzadowych wymoég, aby nabér
kandydatéw na wolne stanowiska urzednicze, w tym na kierownicze stanowiska urzednicze, byt
otwarty i konkurencyjny, a wiec nastepowat w trybie konkursowym, ma na celu zagwarantowanie,
aby osoba piastujgca wysokie stanowisko w administracji samorzadowej dawata rekojmig
prawidtowego wykonywania zadan w zakresie kierowania powierzong jej placdwka. Przyjgcie
rozwigzan zaproponowanych przez Zarzad Powiatu w Legionowie prowadzitoby do obejscia owych
wysokich wymagan materialnych i proceduralnych obowiazujacych przy powotaniu na stanowiska
kierownicze w administracji samorzadowej.

Bioragc pod uwage powyzsze organ nadzoru orzeka jak w sentenciji.
Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Powiatowi przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona za
posrednictwem organu, ktdry skarzone orzeczenie wydat.
Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa,
z dniem jego doreczenia.




