WOJEWODA MAZOWIECKI
Warszawa, dnia M) grudnia 2010 r.

LEX.I.SMi.0911/ ((}/L /10

Rada Miasta Jozefowa
ul. Kardynata Wyszynskiego 1
05-420 Jozefow

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 . Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568,
z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175,
poz. 1457,z 2006 r. Nr 17, poz. 128 1 Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138,
poz. 974 1 Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz.1458, z 2009 r. Nr 52,
poz. 420 1 Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40 poz. 230 i Nr 106,
poz. 675)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 4 ust. 3 uchwaty Nr 359/V/2010 Rady Miasta Jozefowa z dnia 21 pazdziernika 2010 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Jozefowa
— zmiany czgsci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Centrum Jozefowa.

Uzasadnienie

Rada Miasta Jozefowa na sesji w dniu 21 pazdziernika 2010 r. podjeta uchwate
Nr 359/V/2010 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Jozefowa — zmiany czesci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Centrum Jozefowa.
Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.).



Organ nadzoru, badajac legalnos¢ przedmiotowej uchwaly stwierdzil, ze jest ona
niezgodna z art. 46 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju usfug i sieci
telekomunikacyjnych (Dz.U. Nr 106 poz. 675), W zwiazku z art. 15 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Pafstwowe] Inspekeji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), zwanej dalej ,,u.p.z.p.”.

Zgodnie z § 4 pkt 3 przedmiotowe] uchwaly ,,Na calym obszarze objetym planem
wyklucza sie lokalizacje ustug uciqzliwych, w szczegblnosci stacji paliw, stacji telefonii
komdrkowej”. Regulacja ta pozostaje w sprzecznosci z art. 46 ustawy o wspieraniu r10Zwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych. Ustep 1 powyzszego artykuhu stanowi, iz ,, Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego (...) nie moze ustanawia¢ zakazéw, a przyjmowane w nim
rozwiqzania nie mogq uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu
lqcznosci publicznej, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami, jezeli taka inwestycja jest zgodna z przepisami odrebnymi”.

W miejscu tym wspomnie¢ nalezy, iz stosownie do dyspozycji art. 6 pkt 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651
z pozn. zm.), celem publicznym jest m.in. wydzielanie gruntéw pod drogi publiczne i drogi
wodne, budowa, utrzymywanie oraz wykonywanie robdt budowlanych tych drog, obiektow
i urzadzen transportu publicznego, a takze tacznosci publicznej i sygnalizacji.

Pojecie lacznosci publicznej, o ktorej mowa w art. 6 pkt 1 ustawy o gospodarce
nieruchomogciami, zostalo zdefiniowane w art. 4 pkt 18 tejze ustawy, a nalezy przez nie
rozumieé infrastrukture telekomunikacyjna, stuzaca zapewnieniu publicznie dostgpnych ustug
telekomunikacyjnych w rozumieniu przepisow prawa telekomunikacyjnego.

Definicja infrastruktury telekomunikacyjnej zostala okre§lona w art. 2 pkt 8 ustawy
z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171 poz. 1800 z pézn. zm.),
i oznacza urzadzenia telekomunikacyjne, oprocz telekomunikacyjnych urzadzen koncowych,
oraz w szczegblnodci linie, kanalizacje kablowe, stupy, wieze, maszty, kable, przewody
oraz osprzet, wykorzystywane do zapewnienia telekomunikacji. Z kolei w art. 2 pkt 48
ww. ustawy zdefiniowano pojecie ustug telekomunikacyjnych, przez ktore nalezy rozumie¢
ustugi polegajace gtownie na przekazywaniu sygnatow w sieci telekomunikacyjnej.

Biorac pod uwage powyzsze, za bezsporny nalezy uzna¢ fakt, iz maszty oraz anteny
telefonii komoérkowej stanowia infrastrukture telekomunikacyjna stuzaca zapewnieniu
publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych, co wypelnia norme definicji acznosci
publicznej, ktora jest celem publicznym w rozumieniu przepisdw ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Skoro zatem ustawodawca w art. 46 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych, okredlit, iz miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nie moze ustanawia¢ zakazow, a przyjmowane w nim rozwiazania nie moga
uniemozliwiaé lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej,
w rozumieniu przepisow ustawy o gospodarce nieruchomogsciami, jezeli taka inwestycja
jest zgodna z przepisami odrgbnymi, to zapisy § 4 pkt 3 uchwaty Nr 359/V/2010 Rady Miasta
Jozefowa z dnia 21 pazdziernika 2010 r., ktorego dotyczy stwierdzenie niewazno$ci,
w brzmieniu: ,,Na calym obszarze objetym planem wyklucza si¢ lokalizacje ustug uciqzliwych,
w szezegdlnosci stacji paliw, stacji telefonii komdrkowej”, naruszaja wskazany wyzej przepis,
jak réwniez przepis art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ktory obliguje, sporzadzajacego plan miejscowy, wojta, burmistrza albo prezydenta miasta
do jego sporzadzenia zgodnie z przepisami odrgbnymi.



Wyzej wymieniona niezgodnos¢, jako naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
stanowi, na podstawie art. 28 ust. 1 u.p.z.p., przestankg do stwierdzenia niewaznosci § 4 ust. 3
przedmiotowe] uchwaty.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewaznos¢ § 4 ust. 3 uchwaly
Nr359/V/2010 Rady Miasta Jézefowa z dnia 21 pazdziernika 2010 r., co na mocy
art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jego wykonania
ex lege, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w S$wietle art. 98 wust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, sluzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory
zaskarzone orzeczenie wydat.

Rownoczes$nie wskazuje, ze w ocenie organu nadzoru, uchwata Nr 359/V/2010 Rady
Miasta Jozefowa z dnia 21 pazdziernika 2010 r. oraz procedura sporzadzania planu,
naruszajq przepisy art. 17 pkt 6 lit. d u.p.z.p., a takze § 137, w zwiazku z § 143 zalacznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. Nr 100 poz. 908), oraz art. 39 ust. 1 pkt 5,
w zw. z art. 46 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $§rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2008 r. Nr 199, poz 1227 z pdzn. zm.), zwanej dalej
ustawg o udostepnianiu informacji o srodowisku.

Otoz, wbrew wymogom przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego, a konkretnie
art. 17 pkt 6 lit. d u.p.z.p., w toku prac planistycznych nie uzyskano opinii prezesa Urzedu
Komunikacji ~ Elektronicznej o projekcie przedmiotowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Artykul powyzszy ustanawia bowiem, ze ,, Wéjt, burmistrz albo prezydent
miasta po podjeciu przez rade gminy uchwaly o przystgpieniu do sporzqdzania planu
miejscowego kolejno. (..) 6) uzyskuje opinie o projekcie planu (...) d) Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej w zakresie telekomunikacji”.

Wprawdzie ustawa ta weszta w zycie dnia 17 lipca br., tj. w trakcie procedury
sporzadzania przedmiotowego planu, jednakze nie zawiera ona przepisdw przejsciowych,
odnoszacych sie do procedur planistycznych, bedacych w toku w dacie wejscia ustawy
W zycie, co oznacza, ze jej przepisy stosuje si¢ rowniez w takich przypadkach.

Przepisy regulujace zasady obowigzywania planu miejscowego zawiera Uu.p.z.p.
Wspomniany akt prawny w art. 29 ust. 1 ustanawia, iz , Uchwala rady gminy w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obowiqzuje od dnia
wejscia w zycie w niej okreslonego, jednak nie wczesniej niz po uplywie 30 dni od dnia
ogloszenia w dzienniku urzedowym wojewddztwa”. W zwiazku z powyzszym ustalenia § 30
uchwaty tj. ,,do spraw z zakresu zagospodarowania przestrzennego wszczetych przed dniem
wejscia w zycie niniejszego planu, a nie zakonczonych decyzjq ostateczng, stosuje sie
ustalenia planu” naruszaja § 137 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, ktory stanowi, iz ,,w uchwale i zarzqdzeniu
nie powtarza sie przepiséw ustaw, ratyfikowanych umow miedzynarodowych i rozporzqdzen”.
Warto jeszcze zaznaczy(, iz materia do ktorej docelowo odnosi si¢ kwestionowany zapis jest
uregulowana przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postgpowania
Administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.), bowiem to wlasnie ten akt



prawa powszechnie obowiazujacego reguluje kwestie zwiazane ze stosowaniem prawa
w postepowaniu administracyjnym.

Zwrocenia uwagi przez organ nadzoru wymaga takze fakt blednego przytoczenia
w tekscie przedmiotowej uchwaly, a konkretnie ‘W jej Rozdziale 3, dotyczacym ustalen '
szczegotowych dla poszczegolnych terendw, zapisow § 9 1 § 10 oraz zapisow § 121§ 13.
Chodzi bowiem o to, ze w rozdziale tym tres¢ § 10 zostata omytkowo przypisana do § 9,
a tre$é § 9 zostata omytkowo przypisana do § 10. To saro dotyczy § 121§ 13 uchwaty.

Réwniez dokumentacja prac planistycznych zawiera braki, skutkujace naruszeniem
przepisow prawa powszechnie obowiazujacego. Na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy
o udostepnianiu informacji o $rodowisku organ opracowujacy projekt dokumentu ma podac
do publicznej wiadomosci informacje, ktére maja by¢ upublicznione, w rozumieniu
art. 3 ust 1 pkt 11 ww. ustawy. W Swietle art. 46 pkt 1 ustawy o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku, projekt planu zagospodarowania przestrzennego wymaga przeprowadzenia
strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko, przez ktéra ustawa rozumie ,,postepowanie
w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko skutkéw realizacji polityki, strategii, planu lub
programu, — obejmujgce  (m.in) zapewnienie  mozliwosci udzialu ~ spoleczenstwa
w postepowaniu” (art. 3 ust. 1 pkt 14 lit. d ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku).
Artykut 39 ww. ustawy precyzuje z kolei, jak nalezy zagwarantowa¢ wspomniany udziat
spoleczenstwa w postgpowaniu. Ustep 1 pkt 5 tego artykutu stanowi, ze organ opracowujacy
projekt dokumentu (planu miejscowego), bez zbednej zwloki, podaje do publiczne;
wiadomosci informacje o ,,organie wlasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow” do tego
dokumentu.

W zwiazku z powyzszym wskazac trzeba, iz w Ogloszeniu i Obwieszczeniu Burmistrza
Miasta Jozefowa o wylozeniu do publicznego wgladu projektu planu wraz z prognoza
oddzialywania na srodowisko, brakuje informacji o organie wtasciwym do rozpatrzenia uwag.
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