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Rada Miejska w Halinowie
ul. Spotdzielcza 1
05 —074 Halinow

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 1 Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441
i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48,
poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223,
poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 142
i poz. 146, Nr 40 poz. 2301 Nr 106 poz. 675)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XLVI/389/10 Rady Miejskiej w Halinowie, z dnia 22 pazdziernika 2010 r.
w sprawie: zmiany w uchwale Nr XLV/219/03 Rady Miejskiej w Halinowie z dnia
16 wrzesnia 2002 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego miejscowosci Jozefin, gmina Halinow.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 22 pazdziernika 2010 r., Rada Miejska w Halinowie, podjeta uchwate
Nr XLVI/389/10 w sprawie zmiany w uchwale Nr XL.V/219/03 Rady Miejskiej w Halinowie
z dnia 16 wrzesnia 2002 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miejscowosci Jozefin, gmina Halindw.

Uchwalg t¢ podjeto na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu
aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 17, poz. 95),
art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 1 art. 42 ust. 2 ustawy o samorzadzie

gminnym.



Organ nadzoru badajac uchwale stwierdzil, ze narusza ona art. 14 ust. 1, art. 17 oraz art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

(Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pozn. Zm.).

Przedmiofowq uchwata, Rada Miejska w Halinowie dlolconaia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, stanowiacego tre$¢ uchwaly Nr XLV/218/02 Rady
Miejskiej w Halinowie z dnia 16 wrze$nia 2002 roku w spréwie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru administracyjnego Joézefin w gminie
Halinéw, w odniesieniu do terenu, 0znaczonego symbolem Uk — tereny zabudowy ustug
komercyjnych, polegajacej na uchyleniu pkt 3 w § 11 ust. 3 uchwaly, w brzmieniu:
_dostosowanie architektury budynkéw do otaczajqcego krajobrazu poprzez staranne
opracowanie projektowe, zastosowanie dachéw dwu- i wielospadowych i nachyleniu potaci

w granicach 3 5° do 45° oraz tradycyjnych materiatéw wykoriczeniowych”.

- Organ nadzoru stwierdza, ze usuniecie z tekstu uchwaly powyzszego zapisu, stanowi
zmiang planu miejscowego, a co za tym idzie, stosownie do zapisu art. 27 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym ,zmiana studium lub
planu miejscowego nastepuje W takim trybie, w jakim sq oné uchwalane”, wymaga trybu,
okre$lonego w art. 14 ust. 1, art. 17 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Rada Gminy Halinéw powotujac si¢ w uchwale na art. 17 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych, zgodnie z ktorym ,,Btedy w ogloszonym
tekscie aktu prawnego prostuje si¢ w formie obwieszczenia ”, uznata przedmiotowg zmiang
planu za sprostowanie bledu w uchwale z 2002 r. Jednakze nalezy stwierdzié, ze zgodnie
ze zdaniem drugim tego artykutu ,,Sprostowanie nie moze prowadzi¢ do merytorycznej zmiany
aktu prawnego”, czyli zmiany ktéra zostala dokonana w omawianym przypadku. Ustalenie
w  planie  miejscowym  obowigzku  dostosowania architektury ~ budynkow
do otaczajacego krajobrazu, wprowadzenie nakazu stosowania dachéw  dwu-
i wielospadowych ~w ograniczonym zakresie nachylenia potaci dachu (35° do 45
i stosowania tradycyjnych materialéw wykonczeniowych stanowi merytoryczne ustalenie
planu miejscowego, a usuniecie tego ustalenia — merytoryczng zmiang planu.

Ponadto zgodnie z art. 17 ust. 1 ww. ustawy ,, Bledy w ogloszonym tekscie aktu prawnego

prostuje si¢ w formie obwieszczenia” oraz ust. 4 tego artykuiu ,,Organy wydajqce dzienniki



urzedowe inne niz wymienione w ust. 3 prostujq bledy w tekstach aktéow prawnych
ogtoszonych w tych dziennikach”.

Powyzsze oznacza, ze formg wiasciwg dla sprostowania btedu w opublikowanym akcie
prawnym jest obwieszczenie, nie za$ uchwata, a organem dokonujacym sprostowania jest
organ, ktéry go oglosit, czyli w omawianym przypadku — wojewoda.

W zwiazku z powyzszym, podjecie uchwaly zmieniajacej tres¢ miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, odbywajace si¢ w trybie, przywotanego w przedmiotowe;j
uchwale, art. 17 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych, nalezy uzna¢ za sprzeczne z prawem.

Zgodnie z kolei z przywotanym w uchwale art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie
gminnym, do wylacznych whasciwosci rady gminy nalezy uchwalanie studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Przepis ten nie daje radzie gminy podstaw prawnych
do dokonania merytorycznej zmiany ,, (...)zapisu — nie podlegajqcego procedurze wilasciwej
dla zmiany planu  zagospodarowania.”, w uchwalonym miejscowym  planie
zagospodarowania przestrzennego, jak ustalono w § 1 przedmiotowej uchwaty.

Analogicznie art. 40 ust. 1 oraz art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wskazuja
jedynie na kompetencje gminy do stanowienia prawa miejscowego w drodze uchwaty rady
gminy, nie odnoszac sie do planistycznego aktu prawa miejscowego, jakim jest miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego. Wspomniane powyzej przepisy art. 14 ust. 1, art. 17
i art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowig przepis
szczegdlny w stosunku do unormowan ustawy o samorzadzie gminnym, wskazujac
szczegdlowo tryb stanowienia przez gming tego aktu prawa miejscowego.

Odnoszac sie zas do, rowniez przywotanego w podstawie podjecia uchwaly, art. 42 ust. 2
ustawy o samorzadzie gminnym nalezy stwierdzié, ze przepis ten dotyczy zasad 1 trybu
oglaszania aktow prawa miejscowego i nie posiada ust. 2.

Reasumujac organ nadzoru stwierdza, iz Rada Gminy zmierzajac do zmiany ustalen
planistycznych dla obszaru objetego obowigzujacym planem miejscowym, winna, zgodnie
z art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, podja¢ uchwate
o przystapieniu do sporzadzania zmiany planu miejscowego, na podstawie art. 14 ust. 1 tej
ustawy, a nastepnie przeprowadzi¢ wymagang art. 17 ustawy procedur¢ sporzadzania planu,
co dopiero uprawnia rad¢ gminy do uchwalenia zmiany w planie miejscowym,
po stwierdzeniu, zgodnie z art. 20 ust. 1, zgodnosci tej zmiany ze studium uwarunkowan

1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.



Organ nadzoru stwierdza ponadto, iz W przedmiotowej uchwale wystepuja biedy
w zakresie numeru zmienianej uchwaty oraz tytutu zmienianej uchwaty. Zmieniana uchwata
Nr XLV/218/02 Rady Miejskiej w Halinowie z dnia 16 wrzesnia 2002 r., nosi bowiem tytut
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

administracyinego JOZEFIN w gminfe Halinéw”, ktory przywolany w tytule oraz w § 1

przedmiotowej uchwaty, ma brzmienie ,w sprawie uchwalenia (...) miejscowosci_Jozefin,

omina Halinéw”. Takze numer XLV/219/03, wskazany w tytule uchwaty Nr XLVI/3 89/10,

jako numer zmienianej uchwaly, jest biedny.

Powyzej wskazane naruszenie prawa przedmiotowa uchwalg nalezy uznac za istotne
naruszenie trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktore
stosownie do zapisu art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
powoduje niewazno$¢ uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona
za po$rednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy

prawa, z dniem jego dorgczenia.




