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Rada Miejska
w Grodzisku Mazowieckim

ul. Kosciuszki 32a
05-825Grodzik Mazowiecki

Rozstrzygnig¢cie Nadzorcze

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23,
poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214,
poz. 1806, z 2003 r. Nr 80 poz. 717 i Nr 162 poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz.
1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457,
z 2006 r. Nr 17, poz. 128 1 Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48,
poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111
1 Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420 oraz z 2010 r. Nr 28 poz. 142
i 146, Nr 40, poz.230 i Nr 106, poz. 675)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Miejskiej w Grodzisku Mazowieckim Nr 724/2010 z dnia
27 pazdziernika 2010 r. w sprawie zakazu wprowadzania do obrotu tzw.
dopalaczy na terenie Miasta Grodziska Mazowieckiego.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 pazdziernika 2010 r Rada Miejska w Grodzisku
Mazowieckim podjgta uchwate Nr 724/2010 zakazujaca wprowadzenia do
obrotu na terenie Miasta Grodziska Mazowieckiego tzw. ,,dopalaczy”.
Wprowadzajac zakaz wprowadzenia do obrotu $rodkéw psychoaktywnych,
Rada zdefiniowata pojecie ,dopalacza”, jako cyt. “kazdq substancje
pochodzenia naturalnego lub syntetycznego, dzialajqcq na organizm czlowieka



w sposéb wywolujgcy zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu czlowieka
i postrzeganiu rzeczywistosci, ktorq obrét nie podlega regulacji przepisami
odrebnymi wydanymi z uwagi ma psychoaktywnaq funkcje tej substancji”.

Jako podstawe prawna regulacji Rada wskazata przepisy art. 18 ust. 2 pkt
15 w zwiazku z art. 40 ust. 3 i 4 ustawy o samorzadzie gminnym, ktory to
przepis uprawnia rade gminy do stanowienia przepiséw porzadkowych
w sytuacji, gdy jest to niezbedne do ochrony dobr wyszczego6lnionych w nim
enumeratywnie, pod warunkiem, ze nie jest mozliwa skuteczna ochrona tych
débr na gruncie istniejacych unormowan ustawowych lub innych przepisow
powszechnie obowigzujacych. Dobrami tymi sa ochrona Zzycia lub zdrowia
obywateli oraz zapewnienie porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego.

Zacytowany wyzej przepis i wynikajace z niego upowaznienie dla rady
gminy do stanowienia przepisow porzadkowych nie podlegaja wyktadni
rozszerzajacej. Przepisy takie moga byé bowiem wydawane tylko
w wyjatkowych, §cisle okreslonych okolicznosciach.

W ocenie organu nadzoru, w sprawie bedacej przedmiotem niniejszego
rozstrzygniecia nadzorczego, okolicznosci uzasadniajace wydanie przepisow
porzadkowych nie zachodzily.

Po pierwsze, brak w przepisach ustawowych regulacji, jaka wprowadzono
kwestionowang, uchwata, nie oznacza, ze podjeta ona zostala w zakresie
nieuregulowanym dotychczas przepisami powszechnie obowiazujacymi, czyli
w sytuacji tzw. luki w prawie. Innymi stowy sam fakt, ze w zadnym z przepisow
prawa powszechnie obowiazujacego nie bylo regulacji takiej tresci jak zawarta
w uchwale, nie uprawnia do twierdzenia, ze uchwata zostala podjeta w zakresie
nieuregulowanym.

Problematyke zwiazang z uzywaniem i obrotem érodkéw odurzajacych,
substancji psychotropowych i innych substancji i preparatdw chemicznych
dziatajacych na organizm czlowieka w sposéb wywotujacy zaburzenia
w funkcjonowaniu organizmu i postrzeganiu rzeczywistosci reguluja przepisy
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179,
poz. 1485 z pézn. zm.).

Po wtére przepis porzadkowy moze zosta¢ wydany jedynie wowczas, gdy
istnieje realne (a nie potencjalne) zagrozenie dla zycia i zdrowia. Musi
zachodzié¢ niezbedno$é regulacji z punktu widzenia zagrozenia — nie wolno tego
czynié¢ “na wszelki wypadek”.

Potwierdzenie tej tezy znajdujemy w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
z dnia 8 lipca 2003 r. sygn. P 10/02 w ktorym Trybunat podkreslil, ze
przyshugujace radzie gminy kompetencje w zakresie stanowienia przepisow
porzadkowych nie moga by¢ wykorzystywane do biezacego zarzadzania na
danym terenie, ale wylacznie w celu przeciwdziataniu realnym zagrozeniom dla
wartoéci okreslonych w art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym.

Konsekwencja  szczegélnego  charakteru  przepisow porzadkowych
umozliwiajacych reagowanie na realne zagrozenia, jest takze szczegblny tryb



ich oglaszania i wejscia w zycie. Przepisy porzadkowe, co do zasady, wchodzg
w zycie po uptywie 3 dni od dnia ich ogtoszenia. W uzasadnionych przypadkach
przepisy takie moga wchodzi¢ w zycie w terminie krétszym niz trzy dni,
a jezeli zwloka w wejSciu w zycie przepisow porzadkowych mogtaby
spowodowa¢ nieodwracalne szkody lub powazne zagrozenia zycia, zdrowia lub
mienia, mozna zarzadzi¢ wejscie w zycie takich przepiséw z dniem ich
ogloszenia.

Przepisy porzadkowe oglasza si¢ w drodze obwieszczenia, a takze w sposob
zZwyczajowo przyjety na danym terenie lub w srodkach masowego przekazu. Za
dzien ogloszenia przepisow porzadkowych uwaza si¢ dzien wskazany
w obwieszczeniu. Nadto ogloszenie przepisow porzadkowych, w sposéb
wskazany wyzej, nie zwalnia z obowigzku ich ogtoszenia w wojewddzkim
dzienniku urzedowym.

Rada Miejska Konstancin — Jeziorna ustalita, ze kwestionowana uchwata
wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od jej ogtoszenia w Dzienniku Urzegdowym
Wojewodztwa Mazowieckiego, a wiec nie zastosowala trybu ogloszenia
przewidzianego dla aktu o charakterze porzadkowym, (co pozostaje
w sprzeczno$ci z art. 4 ust. 3 oraz art. 14 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektdrych innych aktéw prawnych -Dz. U.
z2010r. Nr 17, poz.95). )

Nadto podkreslenia wymaga, ze uprawnienia rady gminy do wprowadzenia
zakazu sprzedazy okreSlonego towaru nie da si¢ wywie$¢ z ogdlnego
upowaznienia do stanowienia przepisow porzadkowych zawartego w art. 40
ust.3 ustawy o samorzadzie gminnym. Akty prawa miejscowego nie mogg
bowiem niweczyé, wynikajacego z ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej, prawa podejmowania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
z zachowaniem warunkéw okre§lonych w odrgbnych przepisach.

Zawarta w uchwale regulacja ograniczajgca gwarantowang konstytucyjnie
swobod¢ gospodarcza moze nastgpi¢ jedynie na mocy ustawy i w waznym
interesie spotecznym.

Wojewoda Mazowiecki wykazuje zrozumienie dla intencji podjecia
przedmiotowe]j uchwaly, jednakze ustawa o samorzadzie gminnym zobowigzuje
organ nadzoru do wykonywania swojej funkcji wytacznie w oparciu o kryterium
zgodnosci z prawem. Nadmieniam, ze problem tzw. dopalaczy nie jest tylko
problemem lokalnym. Dotyczy on zjawisk wystepujacych w catym kraju, a wiec
sfery stosunkéw spolecznych, ktdora wymaga generalnych uregulowan. W dniu
8 pazdziernika 2010 r. Sejm uchwalit ustawe o zmianie ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarne;.
Nowa regulacja wprowadzita m.in. definicj¢ srodka zastepczego oraz generalny
zakaz wytwarzania i wprowadzania do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej srodkow zastgpczych, a takze przyznata wiasciwym panstwowym
inspektorom sanitarnym kompetencje do wydawania decyzji w zakresie zakazu
wytwarzania i wprowadzania do obrotu oraz wycofania z obrotu w przypadku



uzasadnionego podejrzenia, ze produkt stwarza zagrozenie zycia lub zdrowia
ludzi. Powyzsze rozwigzanie umozliwi szybkie i elastyczne reagowanie na
pojawiajace si¢ zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi.

W zwiazku z powyzszym nalezato wyeliminowa¢ z obrotu prawnego
uchwate Rady Miejskiej w Grodzisku Mazowieckim, wskazana w sentencji
niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, w catosci, jako podjgta z istotnym
naruszeniem prawa.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do
Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, W terminie 30 dni od
daty doreczenia, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie
wydat.

Informuje, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty
z mocy prawa, z dniem jego doreczenia.




