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Rada Gminy Mirisk Mazowiecki
ul. Chetmonskiego 14
05-300 Minsk Mazowiecki

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajagc na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558,
Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz.1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162 poz. 1568,
z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz.1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457,
z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz.974 i Nr 173,
poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157,
poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr 1V/16/11 Rady Gminy Minsk Mazowiecki z dnia 27 stycznia 2011 r. w sprawie trybu
i sposobu powotywania i odwotywania cztonkdéw zespotu interdyscyplinarnego oraz szczegétowych
warunkéw jego funkcjonowania.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 stycznia 2011 r. Rada Gminy Minisk Mazowiecki podjeta uchwate
Nr 1IV/16/11 w przedmiocie trybu i sposobu powotywania i odwotywania cztonkéw zespotu
interdyscyplinarnego oraz szczegétowych warunkéw jego funkcjonowania. Podstawe prawna
przedmiotowej uchwaty stanowi art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 i art.41 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz art. 6 ust. 2 pkt 4 i art. 9a ust. 15 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. z 2005 r. Nr 180, poz. 1493 z pdin. zm.). W opinii
organu nadzoru dyspozycja powotanych przepiséw nie stanowi dla rady delegacji ustawowej do
wydania aktu prawa miejscowego.

Aby akt normatywny, jakim w tym wypadku jest uchwata podjeta przez Rade Gminy Minsk
Mazowiecki, zostat uznany za przepis powszechnie obowigzujacy, spetnione musza zostaé okreslone
wymogi. Akty prawa miejscowego charakteryzuja sie bowiem nastepujacymi cechami: zawieraja
rozstrzygnigcia generalne kierowane do nieokreslonego adresata, wywieraja , skutki zewnetrzne”, sg
aktami wielokrotnego zastosowania — ich adresatem moze by¢ ktos ,teraz”, ktos »jutro”, kto$
~W przysztosci”, najczesciej poparte sa przymusem parstwa (choé nie zawsze), tre$é ich da sie na ogét
okresli¢ jako uregulowanie postepowania okreslonych podmiotéw ze wzgledu na przedmiot regulacji



oraz pochodza od organéw samorzadu terytorialnego, wojewoddw i organdw administracji rzagdowej
niezespolone;.

Instytucja zespotu interdyscyplinarnego uregulowana jest m.in. w art. 9a ustawy
o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. Celem zespotu interdyscyplinarnego jest dziatalnosé
profilaktyczna i pomoc rodzinom w przezwyciezaniu trudnych sytuacji zyciowych. Dyspozycja
powotanego przepisu nadaje zespotowi interdyscyplinarnemu status podmiotu
o charakterze wewnetrznym, dziatajacego w gminie w ramach jej zadan wtasnych, a takze okredla
szczegotowo przedstawicieli wchodzgcych w jego skfad. Ustawa nie okresla wprost statusu prawnego
zespotu interdyscyplinarnego, wskazujac jedynie, iz powotywany jest przez wéjta, burmistrza albo
prezydenta miasta. Zespét dziata¢ ma jednak nie na podstawie uchwaty rady gminy, lecz porozumien
zawieranych miedzy wojtem a podmiotami, o ktérych mowa w art. 9a ust.3 lub 5 ustawy
o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (ktdrych przedstawiciele wchodza w sktad zespotu).

W $wietle powyiszych wyjasnien, podjeta przez Rade Gminy Minsk Mazowiecki uchwata nie
spetnia cech aktu prawa miejscowego dlatego tez postanowienie § 16 kwestionowanej uchwaty
przewidujace jej ogtoszenie w Dzienniku Urzedowym Wojewoédztwa Mazowieckiego oraz wejscie
w iycie po uptywie czternastu dniu od dnia ogtoszenia nie znajduje oparcia w obowigzujacych
przepisach.

Nadmieniam, iz stwierdzenie niewaznosci § 16 przedmiotowej uchwaty skutkuje brakiem
okreélenia terminu jej wejécia w zycie. Biorgc pod uwage powyisze nalezy stwierdzi¢ niewaznosé
uchwaty Nr IV/16/11 Rady Gminy Mirisk Mazowiecki z dnia 27 stycznia 2011 r. w sprawie trybu
i sposobu powotywania i odwotywania cztonkéw zespotu interdyscyplinarnego oraz szczegétowych
warunkdéw jego funkcjonowania w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona za posrednictwem
organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, e rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa
z dniem jego doreczenia.




